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rankreich und die Pforte ſind jahrhundertelang traditionelle 
Bundesgenoſſen geweſen, ſeitdem ſich die chriſtliche Staaten: 
geſellſchaft mit der Osmanenherrſchaft in Konſtantinopel hatte 
abfinden müſſen. Beide hatten dieſelben Gegner, erſt das Haus 
Habsburg, dann auch Rußland, das ſich auf Koſten ſeiner Frank— 
reich befreundeten Nachbarn, Polen, Schweden und Türkei, aus⸗ 
breitete. Freilich verhinderte das chriſtliche Gemeinſchaftsgefühl 
lange Zeit ein offenes Zuſammengehen; zum erſten Male ſchloſſen 
der Großherr und der allerchriſtlichſte König ein förmliches An— 
griffsbündnis im Jahre 1536, als der König Franz mit Hilfe 
des gewaltigen Soliman Mailand zu erobern und Karl V. zu der 
mütigen hoffte: ein Vorgang, der im ganzen Abendlande leben— 
dige Mißbilligung erfuhr. Dieſe auf religiöſem Grunde ruhende 
Abneigung gegen ein Zuſammengehen mit den Bedrängern der 
Ehriften im Oſten hat ſich noch lange erhalten, und Frankreich 
ſelbſt hat ihr wiederholt ſeine Huldigung darbringen müſſen. So 
in ſeiner Beteiligung an ſeiner Verteidigung Weſtungarns im 
Jahre 1664 und Kandias in derſelben Zeit, aber das waren 
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vorübergehende Epiſoden, die ſich aus der augenblicklichen Lage 
und kurzlebigen Stimmungen erklärten: Grundſatz der franzö— 
ſiſchen Politik von Franz I. bis Ludwig XV. war doch immer, 
daß die Pforte eine Großmacht bleiben müſſe. Daher haben fran— 
zöſiſche Truppen keinen Anteil an der Befreiung Wiens im Jahre 
1683 genommen und die Eroberung Ungarns in den folgenden 
Jahrzehnten hat Ludwig XIV. nach Kräften erſchwert, bald durch 
direkte Unterſtützung der Türken, bald durch Angriffe auf Deutſch— 
land, die den Kaiſer zwangen, feine Front im Dften zugunſten der 
im Weſten zu ſchwächen. 

Franzöſiſche und türkiſche Niederlagen gingen daher Hand in 
Hand. Den Mißerfolgen Frankreichs im pfälziſchen und ſpaniſchen 
Erbfolgekriege entſprach der erſte Triumph Peters des Großen, 
die Einnahme Aſows, und vor allem die Eroberung Ungarns und 
Serbiens durch den Markgrafen von Baden und den Prinzen 
Eugen. Aber ſobald Frankreich wieder zu Kräften kam, zog die 
Pforte davon Vorteil: in den Friedensverhandlungen mit Öfter- 
reich im Jahre 1739 übte die franzöſiſche Regierung einen ſtarken 
diplomatiſchen Druck in Wien aus, ſo daß die Türkei die gün- 
ſtigen Friedensbedingungen, die ſie damals erhielt — Belgrad 
und anderes mußte zurückgegeben werden —, außer ihren Waffen 
auch der Tätigkeit ihres Bundesgenoſſen verdankte. Mit dieſer 
türkiſch⸗franzöſiſchen Intereſſengemeinſchaft ſtand es im Einklang, 
daß der andere Hauptfeind Frankreichs, England, in der Regel 
die Gegner der Pforte unterſtützte, und daß die beiden großen Ri⸗ 
valen ſich wie in der Neuen Welt und in Indien, ſo auch in der 
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Levante bekämpften. Naturgemäß hatte Frankreich bei feinen engen 
politiſchen Beziehungen zur Pforte und bei ſeiner günſtigen geo— 
graphiſchen Lage im orientaliſchen Handel den erſten Platz inne. 
Im ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhundert war der Levante— 
handel fogar der weitaus wichtigſte Zweig des franzöſiſchen Außen- 
handels überhaupt, von dem er faſt die Hälfte ausmachte. Im 
fünfzehnten Jahrhundert ſtellte ihn freilich der mächtig aufblühende 
amerikaniſche Kolonialhandel in Schatten, aber er ging nicht 
etwa zurück und übertraf immer noch den Handel Frankreichs 
mit allen europäiſchen Staaten außer mit Spanien. 

Einen Wendepunkt für die geſamte auswärtige und damit 
auch für die Orientpolitik bildete das Bündnis mit Öfterreich zu 
Beginn des Siebenjährigen Krieges. Da Frankreich, verſtimmt 
über die Selbſtändigkeit ſeines preußiſchen Bundesgenoſſen und 
gelockt durch die Ausſicht, die ſo oft vergeblich umkämpften bel— 
giſchen Provinzen Öfterreichs auf friedlichem Wege zu erlangen, 
aus dem bitterſten Feinde plötzlich der Bundesgenoſſe des Hauſes 
Habsburg und des mit ihm verbündeten Rußland wurde, ſo folgte 
hieraus auch eine Abwendung von der Pforte. Innere Schwäche 
tat ein übriges, genug, Ludwig XV. ſah ruhig zu, wie Rußland 
unterſtützt von England in einem mehrjährigen Kriege (1760 bis 
1773) der Pforte eine ſchwere Niederlage beibrachte und außer der 
freien Schiffahrt auf dem Schwarzen Meere und der Dardanellen⸗ 
durchfahrt wichtige Plätze an der unteren Donau eroberte. Die 
8 Preisgebung des alten Bundesgenoſſen blieb nicht ohne Rückwir— 
kung auf die Weltſtellung Frankreichs überhaupt; in den Jahrzehn— 
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ten nach dem Siebenjährigen Kriege wird ja Frankreich kaum noch 
als Großmacht geachtet. Die Teilung Polens, die Ludwig XIV. 
nie geduldet hätte, ſein Nachfolger aber nur mit einem wirkungs— 
loſen Proteſt bekämpfte, iſt ein weiteres deutliches Zeichen hierfür. 

Aber bei alledem verlor man in Verſailles weder die kommer— 
zielle noch die politiſche Wichtigkeit der Pforte aus den Augen. 
Der Handel ſtieg ja beſtändig — von 1750 bis 1770 um etwa 
20 Millionen — und gewann täglich an Bedeutung, ſeitdem man 
im Siebenjährigen Kriege Indien eingebüßt hatte und bei der ſich 
ankündigenden großen kolonialen Revolution in Amerika auch 
mit dem Verluſt der mittelamerikaniſchen Beſitzungen zu rechnen 
begann. Insbeſondere richtete man ſeine Blicke auf Agypten. 
Wirtſchaftlich wie politiſch ſchien eine nähere Verbindung mit 
dieſem Lande die größten Vorteile zu verſprechen: nicht nur könne 
Frankreich ſeinen Handel dort mächtig ſteigern, es müſſe, ent— 
wickelten mehrere an das Miniſterium gerichtete Denkſchriften aus 
den Jahren 1773 und 1774, die Straße von Bab el Mandeb 
unter ſeine Herrſchaft bringen und mit türkiſcher Erlaubnis Unter⸗ 
ägypten beſetzen und eine Waſſerſtraße zwiſchen dem Roten und 
Mittelländiſchen Meere herſtellen. Gegen franzöſiſche Hilfe in dem 
unvermeidlichen baldigen Kriege mit Rußland werde der Groß— 
herr ſich gern zu dieſer Konzeſſion herbeilaſſen. „Im ruhigen Beſitz 
der Verbindung der beiden Meere werden wir bald imſtande ſein, 
die Engländer in Aſien zu demütigen und ihnen wie allen anderen 
Nationen, die dort Handel treiben, das Geſetz vorſchreiben.““ 

Charles-Roux, Les origines de l’expedition d Egypte. Paris 1910. 


Alſo Rückkehr zum traditionellen Schutz der Pforte, der fich reich: 
lich bezahlt machen wird, wird hier gefordert; die beiden Gegner 
England und Rußland ſollen zugleich bekämpft und Frankreichs 
Macht im Oſten gewaltig erhöht werden. Die hier behandelten 
Fragen der Beſetzung Ägyptens und des Kanalbaues verſchwan— 
den ſeitdem nicht wieder aus der politiſchen Diskuſſion; zunächſt 
bildeten ſie nur den Gegenſtand von Beratungen im königlichen 
Kabinett, aber bald beſchäftigte ſich auch die Offentlichkeit damit, 
da ſie vielgeleſene Autoren wie Raynal und Volney behandelten. 
Um ſo weniger konnte man in Frankreich die öſtlichen Dinge 
ſich ſelbſt überlaſſen, als es bald offenkundig wurde, daß Rußland 
und Sfterreich einen neuen Türkenkrieg vorbereiteten. Schwerlich 
konnte die franzöſiſche Regierung einen ſolchen Angriff der beiden 
Kaiſerſtaaten auf die Pforte ruhig geſchehen laſſen. Wenn, wie 
zu erwarten, die beiden großen Oſtmächte ſich auf türkiſche Koſten 
erheblich verſtärkten, mußte Frankreichs europäiſche Stellung noch 
mehr herabgedrückt werden, und die Handelsintereſſen ließen eine 
neue große Veränderung im Orient ebenfalls unerwünſcht erſchei— 
nen. Welcher Verluſt für den gegenwärtigen und noch mehr den 
künftigen Handel mußte entſtehen, wenn etwa die Ruſſen das 
Schwarze Meer oder gar Konſtantinopel den franzöſiſchen Schif— 
fen verſchloſſen. Wenn man ernſtlich dem Syſtem der öſterreichi— 
ſchen Allianz treu bleiben wollte, ſo war es naheliegend, ſich am 
Kampfe gegen die ſchwach gewordene Pforte zu beteiligen, ein 
Stück des türkiſchen Gebietes an ſich zu bringen und auf dieſe 
Weiſe den üblen politiſchen Folgen der türkiſchen Niederlage vor— 
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subeugen. Auch die Handelsintereſſen hätten ſich durch Verträge 
mit den beiden Bundesgenoſſen ſchützen laſſen. In der Tat traten 
allerlei Politiker, denen die orientaliſchen Angelegenheiten aus 
wirtſchaftlichen Gründen am Herzen lagen, an die franzöſiſche 
Regierung mit ſolchen Vorſchlägen heran, auch die ruſſiſche Re— 
gierung lud deutlich zur Teilnahme am Raube ein (im Jahre 
1787), aber in Verſailles beſtand geringe Neigung, den Bruch 
mit der Politik Ludwigs XIV. ſo weit zu treiben. Aufrechterhal— 
tung des beſtehenden Zuſtandes im Orient ſchien ſowohl dem Mi— 
niſter Vergennes wie ſeinem Nachfolger Montmorin das beſte. 
Andere verlangten in gewiſſer Übereinftimmung hiermit und mit 
früheren Vorſchlägen Unterſtützung des Sultans, wofür man ſich 
mit der vorübergehenden oder dauernden Okkupation Agyptens 
bezahlen laſſen könne, faſt alle aber waren darin einig, daß die 
Pforte allein gelaſſen verloren ſein werde: was die Feinde, denen 
ſich auch England zugeſellen werde, nicht erobern würden, werde 
völliger innerer Zerrüttung anheim fallen: Frankreich werde alſo 
bei einer Politik der Enthaltſamkeit leer ausgehen, ohne die Pforte 
retten zu können. 

Es kennzeichnet die Regierung Ludwigs XVI., daß ſie dennoch 
dieſe Politik der Untätigkeit erwählte. Nicht etwa, weil ſie die 
Wichtigkeit der orientaliſchen Dinge verkannt hätte. Denn noch 
während dieſer Beratungen ſuchte fie ihren Handels- und Kriegs— 
ſchiffen den freien Zutritt in den Hafen von Suez und ihren Kauf— 
leuten eine ſichere Karawanenſtraße von Suez nach Alexandrien 
zu verſchaffen, womit den Engländern, denen ähnliche Verſuche 
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mißlungen waren, ein gewaltiger Vorteil abgewonnen worden 
wäre. Aber was die Pforte einem ſtarken Helfer vielleicht gewähr“ 
hätte, verſagte ſie dem abtrünnigen Bundesgenoſſen. Obgleich 
die in Agypten dominierenden Mamelucken gegen beträchtliche 
Zahlungen bereit waren, die Privilegien zu bewilligen, verwarf 
die Regierung in Konſtantinopel den Vertrag in ſchroffer Form, 
und Frankreich mußte den Schimpf hinnehmen (1787). Natür⸗ 
lich hatte dieſer Fehlſchlag üble Folgen für die franzöſiſchen Kauf— 
leute in Agypten. Da man die Schwäche ihres Vaterlandes 
kennen gelernt hatte, wurden ſie von den Behörden mit allerlei 
Plagen heimgeſucht, und vergeblich riefen ſie ſpäter noch einmal 
den Schutz des Königs an: mit wenigen Fregatten könne man 
Alexandrien und das Rote Meer blockieren und die Beys zur 

Vernunft bringen. Habe man aber hierdurch den Franzoſen freien 
Zutritt zu den Häfen des Roten Meeres verſchafft, ſo werde der | 
franzöſiſche Handel Kairo bald zum Hauptſtapelplatz für den in- 
diſchen Handel machen, „und dieſer Koloß, den die Engländer in 
Bengalen aufgerichtet haben, wird umgeſtürzt werden“. Indeſſen 
alle Mühe war umſonſt, Frankreich blieb paſſiv, auch als tatſäch— 
lich der lange erwartete Krieg der Kaiſermächte gegen die Pforte 
ausbrach (1787). Der Miniſter Montmorin lehnte im Gefühl der 
militäriſchen Schwäche Frankreichs ſowohl die Unterſtützung der 
Pforte wie die Beſetzung Agyptens ab, obgleich die Beſorgnis 
ausgeſprochen wurde, daß England das Nilland wegnehmen und 
dann jeden Wettbewerb im nahen und fernen Oſten völlig unter— 

Charles-Roux, S. 228. 
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drücken werde. Nur zu Vermittlungsverſuchen, die von beiden 
Seiten abgewieſen wurden, reichte die Kraft der ehemaligen Vor— 
macht Europas hin. So ſchied Frankreich während dieſer großen 
Kriſis völlig als Machtfaktor in der orientaliſchen Frage aus, und 
die Pforte mußte abermals einen nachteiligen Frieden ſchließen 
(1792). Die Dnjeſtrgrenze mußte fie den Ruſſen gewähren, und 
nur den ungenügenden militäriſchen Leiſtungen Oſterreichs und 
dem drohenden Auftreten Preußens verdankte ſie es, daß ſie gegen 
den Bundesgenoſſen Rußlands mit einer Grenzberichtigung da- 
vonkam. 

Der Zuſammenbruch der Monarchie in der Revolution ſchlug 
dem franzöſiſchen Anſehen im Orient eine neue Wunde, und die 
Franzoſen taten das Ihrige, ihre Heimat in den Augen der Tür: 
ken weiter herabzuſetzen. Sie verpflanzten die inneren Streitig— 
keiten nach Konſtantinopel, Kairo, Smyrna und ihren ſonſtigen 
Niederlaſſungen, errichteten Freiheitsbäume, gründeten Klubs, 
verfolgten einander mit revolutionärem Fanatismus, verſagten 
dem Geſandten und den Konſuln den Gehorſam, inſurgierten die 
Beſatzung der Schiffe, kurz ſie ſtellten ein getreues verkleinertes 
Spiegelbild der heimiſchen Verwirrung dar. Daß die türkiſchen 
Behörden unter dieſen Umſtänden den Franzoſen, die überdies 
manche Unordnung verurſachten, nicht mit großer Rückſicht gegen⸗ 
übertraten, läßt ſich ermeſſen; willkürlich wurden ſie von den Mache 
habern beſteuert und ausgebeutet, hier und da, wie in Syrien, aus 
einigen ihrer beſten Niederlaſſungen vertrieben. Mit dem Handel 
ging es daher reißend bergab, und namentlich nach Beginn des 
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Krieges mit England (1793) fpielte die franzöſiſche Handelsflagge 
keine nennenswerte Rolle mehr in der Levante. 

Trotzdem wurden die politiſchen Beziehungen zwiſchen beiden 
Ländern allmählich wieder enger, da die franzöſiſche Republik, 
bedrängt von Oſterreich und Preußen, ſich bemühte, die Pforte 
zur Kriegserklärung an Rußland und Dfterreich zu beſtimmen und 
alle möglichen Unterſtützungen mit Geld, Waffen, Schiffen ver— 
ſprach und Offiziere und Ingenieure zur Reorganiſation der tür— 
kiſchen Wehrkraft entſandte. In Konſtantinopel herrſchte aber im 
allgemeinen Mißtrauen gegen ſolche Pläne; erſt als der Feldzug 
des Generals Bonaparte in Oberitalien die Waffenmacht Frank— 
reichs in neuem Glanze erftrahlen ließ, zeigte man fich den franzö— 
ſiſchen Wünſchen geneigter. Freilich war der Stab, auf den ſich 
die Pariſer Direktorialregierung ſtützen wollte, an mehr als einer 
Stelle brüchig. Obgleich Sultan Selim III. (17871808) 
Reformen auf allen Gebieten anſtrebte, war das Heer im übelſten 
Zuftande; die alte Infanterie und Kavallerie war diſziplinlos, 
nur wenige tauſend Mann waren modern ausgerüſtet und aus— 
gebildet, und die Artillerie war!trog aller Mühe der'franzöſiſchen 
Offiziere viel zu ſchwach, um für ein großes Heer, wie es die Pforte 
brauchte, zu genügen. Die Flotte war ganz zuſammengeſchrumpft: 
7 Linienſchiffe und ungefähr ebenſoviel Fregatten bildeten die Ar— 
mada des einſt ſo ſeegewaltigen Osmanenſtaates. Eine Beſſerung 
war in abſehbarer Zeit nicht zu erwarten, da die Finanzen zerrüttet 
waren und weder für regelmäßige Beſoldung noch für Waffen— 
beſchaffung ausreichten. Die Steuerleiſtungen der Provinzen floſſen 
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nur zum Teil nach Konſtantinopel. Viele unbotmäßige Paſchas 
verbrauchten fie für ſich, errichteten ſich kleine oder größere Leib— 
wachen und ſchwangen fich zur Stellung faſt unabhängiger Dy- 
naſten empor. So gründete ſich in Widdin Paſſavan Oglu ein 
Reich aus einem beträchtlichen Teile Serbiens und Bulgariens 
und behauptete ſich ſiegreich, als ein Heer des Sultans ihn unter⸗ 
werfen wollte (1796); in Albanien ſpielte Ali, der Paſcha von 
Janina, eine ähnliche Rolle, in Anatolien und Syrien erhoben 
ſich ebenfalls ſolche Lokalgewalten, und Agypten hatte ja ſchon 
längſt die türkiſche Oberherrlichkeit faſt abgeſchüttelt. Zwei Ma: 
melucken⸗Häuptlinge hatten hier die Regierung an ſich geriffen und 
ſoeben einen Verſuch des Sultans, ſeine Autorität geltend zu 
machen, vereitelt: der Kapudan-Paſcha, der eine große Armee 
herangeführt hatte, wurde nach vorübergehendem Erfolge ge— 
zwungen, das Land wieder zu verlaſſen, und alles blieb beim al— 
ten (1786/87). Nicht felten ſpielten die auswärtigen Mächte die 
Vaſallen gegen ihren Herrn aus; Paſſavan, Ali und die Ma— 
melucken verhandelten ſelbſtändig mit den Großmächten und ſuchten 
bald von ihnen Hilfe gegen den Sultan zu erhalten, bald dem 
Großherrn ihre Unterſtützung gegen die Fremden teuer zu ver— 
kaufen. Außerdem gab es noch manche andere Elemente der Auf— 
löſung: in Europa lagen die Griechen, Serben und andere Völker: 
ſchaften faſt beſtändig in Aufruhr, und in Aſien waren die Arme⸗ 
nier und Kurden nicht weniger unruhig. 

Es iſt daher kein Wunder, daß viele Politiker mit einer bal- 
digen Auflöſung des türkiſchen Reiches rechneten, und daß die 
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franzöſiſchen Kaufleute in Agypten wenig Hoffnung auf ein fran- 
zöſiſch⸗türkiſches Bündnis ſetzten. Sie waren überzeugt, daß eine 
Beſſerung ihrer Lage daraus nicht erfolgen werde, da der Sultan 
nicht die Macht habe, die Mamelucken zur Berückſichtigung der 
franzöſiſchen Wünſche zu zwingen. Das einzige Mittel, ſchrieb 
u. a. Magallon, der Generalkonſul in Agypten, das die Beys zur 
Aufrechterhaltung unſerer Verträge und Kapitulationen bringen 
kann, iſt der Anblick der Gewalt (1797). Eine gewaltſame Be— 
ſetzung Agyptens aber, führte er im Anſchluß an ältere Eingaben 
nachdrücklich aus, werde den Handel und die Seemacht Frank— 
reichs im Oſten ungeheuer verſtärken. Während ſich ſo die Ab— 
ſichten der Regierung und die Wünſche vieler Handelsleute kreuz— 
ten, hatte ſich aber bereits in dem Führer der italieniſchen Armee 
eine neue Macht in Frankreich ausgebildet, die die Orientpolitik 
nach neuen Geſichtspunkten zu treiben entſchloſſen war. 


* * 
* 


Sobald Napoleon Bonaparte die Oberhand über die Öfter- 
reicher in Italien erſtritten hatte, hatte er ſeinen Blick auf den 
Orient gelenkt. Nach ſeinem Willen ſollte der Sieg mehr ergeben, 
als die Entſcheidung des jahrhundertelangen Kampfes um das 
übergewicht auf der Apenninhalbinſel: er ſollte Frankreich zur er— 
ſten Seemacht im Mittelmeer erheben und neue Möglichkeiten 
für den Krieg gegen England gewähren. Daher legte er Wert 
auf die Wiedereroberung Korſikas, und nach der Unterwerfung 
Ober⸗ und Mittelitaliens bis zum Adriatiſchen Meere brachte er 
die Stücke an Frankreich, die für eine maritime Entwicklung 
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von befonderer Bedeutung waren: die joniſchen Inſeln, Raguſa 
und Cattaro gingen aus venezianiſchem Beſitz in franzöſiſche Hände 
über, und den päpſtlichen Hafen Ancona beſetzte er wenigſtens 
einſtweilen, um von dieſen Plätzen aus die Adria zu beherrſchen. 
Seine Blicke gingen aber weiter: er nahm die Eroberung Maltas 
in Ausſicht, und alle dieſe Erwerbungen zuſammen, ſagte er, müßten 
Frankreich zur Herrin des Mittelmeeres machen (13. Sept. 
1797). Die Stellung, die Ludwig XIV. auf der Höhe ſeiner 
Macht kurze Zeit beſeſſen hatte, wollte er im Fluge erhaſchen. 

Dieſes Vorſchieben der franzöſiſchen Macht nach Oſten und 
Süden brachte ganz von ſelbſt eine neue Berührung mit dem Ori— 
ent hervor. Frankreich wurde ja durch die adriatiſchen Erwerbun— 
gen der Nachbar des Sultans und mußte damit aus ſeiner paſſiven 
Haltung, die es im letzten Jahrzent gegen den Orient eingenom— 
men hatte, heraustreten. Für Napoleon ſtand es von vornherein 
feſt, daß Frankreich wieder die erſte Levantemacht werden müſſe. 
Ohne eine große Stellung im Orient war die Seeherrſchaft über 
das Mittelmeer nicht zu behaupten, und der orientaliſche Handel 
ſollte den durch die Revolution zerſtörten amerikaniſchen erſetzen. 
Gerade um dem Orient näher zu kommen, hatte er jene Erwerbun— 
gen gemacht und ſie für wichtiger erklärt, als das ganze übrige 
Italien. Ein feſtes Programm freilich, wie die Beziehungen zur 
Pforte zu geſtalten ſeien, hatte er damit noch nicht entworfen. 
Getreu ſeinem Grundſatze, „daß die wahre Politik allein in der 
Berechnung der Kombinationen und Ausſichten beſteht“, ließ er 
es ganz von den Umſtänden abhängen, ob man ihr feindlich oder 
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freundlich gegenübertreten folle; er war bereit, fie beſtehen zu laſſen, 
wenn es vorteilhaft war, oder feinen Anteil zu nehmen, wenn fie 
etwa zugrunde ginge. Großes Vertrauen in die Lebenskraft der 
Türkei hegte er nicht. Das ungeheure ottomaniſche Reich, ſchrieb 
er damals an Talleyrand, zerfalle täglich mehr, und ſie würden 
ſeinen Untergang noch erleben. 

Als eifriger Beobachter der Zeitereigniſſe war er völlig unter— 
richtet über die türkiſchen Zuſtände und namentlich über die Un— 
botmäßigkeit der Paſchas, und traf ſogleich Anſtalten, davon 
Nutzen zu ziehen. Um Ali Paſcha für Frankreich zu gewinnen, ge— 
ſtattete er ihm, mit ſeiner Flottille unter osmaniſcher Flagge das 
Adriatiſche Meer zu befahren, was die Venezianer bisher nie ge— 
duldet hatten, und in einem ſchmeichelhaften Schreiben verhieß er 
den Türken dieſelbe Rückſicht, wie allen anderen Nationen: „bei 
allen Gelegenheiten werde ich“, hieß es darin, „die Albaneſen be— 
ſchützen und werde mir ein Vergnügen daraus machen, Eurer 
Herrlichkeit ein Zeichen meiner Verehrung und Hochachtung zu 
geben“ (1797). Ebenſo ſchickte er Geſandte an die ſtets kampf— 
luſtigen Mainoten und verſprach ihnen Waffen gegen den Sul— 
tan: an zwei wichtigen Punkten konnte er ſomit für oder gegen 
die osmaniſche Macht eingreifen, wenn es ſich darum handelte, den 
Sultan zur Unterwerfung unter Frankreichs Willen zu zwingen. 

Wenn es einmal galt, türkiſches Gebiet in Beſitz zu nehmen, 
ſo war er nicht im Zweifel, welches Stück Frankreichs Zwecken 
am beſten diente: Agypten mußte franzöſiſche Provinz werden. Er 
betrachtete es bald als Mittel zur Hebung des franzöſiſchen Han— 
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dels, bald als Waffe gegen England, bald als einfaches Kom- 
penſationsobjekt, wenn es etwa gelänge, mit England zum Frieden 
zu kommen. In dieſem Falle, meinte er, werde man den Englän⸗ 
dern das Kap der Guten Hoffnung überlaſſen und ſich dafür im 
Nillande ein Aquivalent für die engliſche Vergrößerung verſchaffen 
müſſen. Große Schwierigkeiten erwartete er dabei weder vom 
Sultan noch von den Agyptern. Mit 25000 Mann und 8 oder 
10 Linienſchiffen werde man es einnehmen können; die franzöſiſchen 
Truppen, die, vom kirchlichen Fanatismus befreit, gewohnt ſeien, 
alle Religionen gleichzuachten, würden den Glauben der Morgen: 
länder nicht ſtören und ſo manche Klippen vermeiden, die anderen 
Europäern Gefahren bringen könnten. Auf den Sultan, dem er 
das Eigentumsrecht auf Agypten abſprach, wollte er gar keine 
Rückſicht nehmen. Alſo, ſelbſt für den Fall, daß die Pforte weiter 
beſtand, nahm er unter gewiſſen Umſtänden die Eroberung des 
Pharaonenlandes in Ausſicht. Aber, wie ſchon angedeutet, lagen 
ihm dieſe Dinge noch in weiter Ferne; da er vor dem Frieden mit 
Dfterreich die orientaliſchen Angelegenheiten noch nicht in Angriff 
nehmen konnte, begnügte er ſich, die verſchiedenen Möglichkeiten 
der künftigen Entwicklung durchzudenken. Aber eins ſtand ihm 
feſt: daß man auch vor einer Zertrümmerung der Pforte nicht zu— 
rückſchrecken dürfe, wenn ſie Frankreich Nutzen bringe: mit der 
konſervativen Tradition der franzöſiſchen Königszeit hatte er 
gründlich gebrochen. 

Die Gelegenheit, ſeine politiſchen Anſchauungen über den 
Orient zu betätigen, ergab ſich für Napoleon nach dem Schluß 
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des italieniſchen Feldzuges bald. Die Möglichkeit, daß England 
dem Beiſpiel Öfterreichs folgen und ebenfalls Frieden ſchließen 
werde, entſchwand ſchnell, und der Beſieger Habsburgs empfing 
den Auftrag, nun das ſtolze Albion zu demütigen. Regierung und 
Nation erhofften einen Übergang über den Kanal, Eroberung Lon— 
dons und gründliche Niederwerfung des bisher nie beſiegten Fein— 
des, aber der General überzeugte ſich nach einer kurzen Inſpektion 
der franzöſiſchen Marine, daß mit dem geringen Reſt, den die 
Revolution von der großen königlichen Seemacht übriggelaſſen 
hatte, dergleichen angeſichts der mehrfach überlegenen engliſchen 
Flotte nicht zu wagen ſei. Er ſchlug ſtatt deſſen vor, England im 
Orient und zwar von Agypten aus zu bekriegen (Febr. 1798). 

Wir wiſſen, daß er damit Gedanken ausſprach, die ſchon ſeit 
einem Menſchenalter die franzöſiſchen Miniſter und die Öffentlich 
keit beſchäftigt hatten; ſelten iſt eine Nation auf eine große über— 
ſeeiſche Expedition beſſer vorbereitet worden. Napoleon ſelbſt war 
die Literatur über die orientaliſche Frage nicht fremd. Er hatte 
Raynal wie Volney geleſen und manche der vertraulichen in den 
Archiven ruhenden Dokumente, die ihm aus Paris nach Italien 
nachgeſandt worden waren“, ſtudiert. Aber es wäre irrig, wenn 
man wie manche ſeiner Biographen den Entſchluß zur ägyptiſchen 
Expedition auf dieſe Lektüre zurückführen wollte: jene Werke lie— 
ferten ihm wohl gewiſſe Kenntniſſe, aber den Entſchluß faßte er, 
weil die Eroberung des Nillandes ihm praktiſch erſchien, ebenſo 
geeignet zum aktuellen Zweck der Bekämpfung Englands wie zur 
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dauernden maritimen Verſtärkung Frankreichs. Die Idee konnten 
viele aus der Anſchauung der Lage der Dinge herausfinden, aus- 
führen konnte er ſie allein, denn nur ſeine Siege in Italien, die 
Eroberung der maritimen Stützpunkte und die gegen Dfterreich 
gewonnene Sicherheit machten die Expedition möglich. 

In ſeinen Eingaben an das Direktorium kehren alle jene Ideen 
aus den älteren Vorſchlägen wieder: die Koloniſierung Agyptens, 
die Beherrſchung der Levante und des Roten Meeres, der Bau 
eines Suezkanals und die Umleitung des aſiatiſchen Handels über 
dieſen neuen Weg, wodurch das ſo günſtig gelegene Marſeille zum 
erſten Handelsplatz der Welt erhoben werden ſollte. Frankreich 
ſollte in dem Nillande eine Kolonie finden, die alle amerikaniſchen 
weit hinter ſich ließ: es könne, meinten Napoleon und Talleyrand, 
der Miniſter des Auswärtigen, der in der Orientpolitik ganz mit 
dem General zuſammenging, teils durch eigene Produktion teils aus 
Nachbarländern ungefähr alles liefern, was man aus den Kol: 
nien beziehe: Baumwolle, Kaffee, Zucker, Tabak, Indigo, Reis, 
und dergleichen, und vor dem amerikaniſchen habe es den Vorzug, 
daß es die Europäer zum guten Teil durch eigenes Getreide und 
Fleiſch ernähren und zu einem unberechenbaren Verkehr nach Vor⸗ 
deraſien, Indien und Afrika Anlaß geben könne. Franzöſiſche In⸗ 
telligenz und Tatkraft müßten alle dieſe im ägyptiſchen Boden 
ruhenden Schätze heben können. Englands Ausſchluß von der 
Benutzung des neuen Handelswegs gab den Franzoſen ſchon einen 
gewaltigen Vorſprung vor ihrem Feinde, aber Napoleon hoffte 
noch mehr: er glaubte von Agypten aus den vor wenigen Jahr— 
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zehnten eingeftellten Kampf um Indien erneuern zu können. Zu 
Lande follte eine Truppe über Syrien und Perſien nach Oſten mar: 
ſchieren und zur See ein Geſchwader die Küſte angreifen; ſchwerlich 
vermochten die Engländer, wenn man erſt die Herrſchaft im Roten 
Meer beſaß, dies Unternehmen zu verhindern, zumal Mauritius, 
damals unter dem Namen Ile de France eine ſtarke franzöſiſche 
Kolonie, einen trefflichen Stützpunkt bot. Großer Truppenmaſſen 
bedurfte es nach der allgemeinen überzeugung nicht, um der Eng⸗ 
länder in Indien Herr zu werden, denn die Indier warteten nur, 
wie u. a. ſoeben erſt Magallon dargelegt hatte, auf die Ankunft von 
Franzoſen, um ſich in Maſſe zu erheben und die verhaßten engli— 
ſchen Bedränger zu verjagen. Der Verluſt Indiens bedeutete aber 
— auch darin ſtimmten die Anſichten überein — den Todesſtoß 
für Englands Handel und damit die Grundlage ſeiner Macht, 
ſeines Reichtums. Wir wiſſen heute, daß man damals in Frank— 
reich die Bedeutung des indiſchen Handels für England über— 
ſchätzte, denn der amerikaniſche übertraf den indiſchen weit, aber 
daß die Vernichtung dieſes Verkehrszweiges in England große 
materielle und moraliſche Erſchütterungen hervorrufen mußte, war 
trotzdem richtig, und daß Frankreich hoffen durfte, an Englands 
Stelle die erſte Handelsmacht der Welt zu werden, nicht minder. 
Denn der Überwinder Englands in Indien war auch ſein Erbe, 
und dem Beſitzer des Nillandes und Suezkanals war dieſe uner— 
ſchöpfliche Quelle des Reichtums gewiß nicht mehr zu entreißen. 
Gewaltig mußte das Gelingen des Unternehmens auf die ganze 
politiſche Lage einwirken. Mochte ſich auch England nach dem 
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Verluſt Indiens noch als große Handelsmacht behaupten, dem 
den Orient und Indien beherrſchenden Frankreich war es doch 
nicht mehr gewachſen, den Kampf konnte es daher nicht mit Er⸗ 
folg fortſetzen und mußte ſich wohl oder übel zu der bisher verwei— 
gerten Anerkennung der Annexion Belgiens durch Frankreich be— 
quemen. Mit der Verminderung der britiſchen Macht und des 
britiſchen Reichtums verlor aber ein Bündnis mit dem Inſelreiche 
für die Feſtlandsſtaaten an Wert, und ſchwerlich war, wenn die 
bisherigen engliſchen Hilfsgelder ausblieben, eine neue Koalition 
gegen Frankreich zu erwarten. Viel wahrſcheinlicher war, daß 
Rußland und Öfterreich, anſtatt ſich in einen ausſichtsloſen Kampf 
mit Frankreich einzulaſſen, ſich mit ihm vertrugen und im türki— 
ſchen Gebiet eine Kompenſation für Frankreichs Machtvergrö— 
ßerung ſuchten. Dann war Frankreich feiner revolutionären Erobe- 
rungen, der „natürlichen Grenzen“, ſicher: der morgenländiſche 
Sieg entſchied auch über die Dinge im Abendlande. 

Den großen Hoffnungen entſprechend, die ſich an die Eroberung 
Agyptens knüpften, mußten die Mittel bemeſſen werden. Gegen 
40000 Mann, wohlausgerüſtet mit Waffen und Material für 
kriegeriſche wie friedliche Tätigkeit, wollte Napoleon hinüber— 
führen; eine beträchtliche Zahl von Technikern, Gelehrten und 
wirtſchaftlichen Sachverſtändigen ſollten ihn begleiten, um die 
Koloniſationsarbeiten zu leiten. An Transportmitteln gebrach es 
nicht. Trotz der Zerrüttung der Marine brachte man in den fran— 
zöſiſchen und italieniſchen Häfen des franzöſiſchen Machtbereichs 
ausreichende Schiffe zuſammen. Die militäriſchen Schwierig— 
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keiten der Eroberung ſchlug der General, wie ſchon erwähnt, nicht 
hoch anl; alle Berichte ſtimmten überein, daß die Mamelucken nur 
eine geringe Heeresmacht beſaßen und, bei der eingeborenen Be— 
völkerung verhaßt, einer europäiſchen Truppe nicht ernſtlich wider— 
ſtehen konnten. Die gefährlichſte Seite des Unternehmens war 
die Fahrt über das Mittelmeer, denn den koſtbaren Transport 
durfte man einem Zuſammentreffen mit der überlegenen engliſchen 
Flotte nicht ausſetzen. Aber Napoleon glaubte auch dieſe Gefahr 
überwinden zu können. Er wußte, daß die Engländer ſoeben ihre 
Mittelmeerflotte verringert hatten und nur im Weſten Nelſon mit 
einem Beobachtungsgeſchwader kreuzen ließen. Dieſem Späher 
zu entgehen war gewiß nicht unmöglich, da ja die Engländer von 
dem Vorhaben nichts wußten und überdies durch Fortſetzung der 
Landungsvorbereitungen im Kanal auf eine falſche Spur geführt 
werden konnten. War man aber erſt drüben, dann war man ge— 
borgen, und es war zu hoffen, daß mit Hilfe der zahlreichen Stütz— 
punkte, die noch um Malta vermehrt werden ſollten, ſtets die Ver⸗ 
bindung mit der Heimat gewahrt werden konnte, bis ſich die Be— 
drohung des engliſch-indiſchen Handels geltend machte. 

Mit dieſem Einbruch ins türkiſche Ländergebiet wollte Napo— 
leon nicht ohne weiteres eine feindſelige Handlung gegen die Pforte 
begehen. Tatſächlich war ja Agypten faſt unabhängig, der Sul— 
tan verlor alſo wenig oder nichts, wenn Agypten aus den Händen 
der Mamelucken in den Beſitz der Franzoſen überging und zu neuer 
Blüte gebracht wurde. Vielleicht ließ er ſich ſogar beſtimmen, die 
Franzoſen als Bundesgenoſſen gegen die gemeinſamen Feinde, die 
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Gſterreicher und Ruſſen, zu betrachten. Um dem Sultan die Dul— 
dung der Okkupation zu erleichtern, wollte Frankreich ſcheinbar in 
ſeinem Namen handeln und die Mamelucken für ihre Mißhandlung 
franzöſiſcher Bürger wie für ihren Ungehorſam gegen den Sultan 
zur Rechenſchaft ziehen; der Miniſter des Auswärtigen ſelbſt ſollte 
nach Konſtantinopel reiſen und das Unternehmen der Pforte in 
dieſem Lichte darſtellen. Ohne Zweifel war es höchſt vorteilhaft, 
wenn man als Beauftragter des Sultans auftreten konnte: der 
Verkehr mit den Mohammedanern mußte leichter vonſtatten 
gehen; vielleicht gelang es gar, ſie zur Verteidigung gegen etwaige 
engliſche Angriffe heranzuziehen. Und blieb die Pforte friedlich, ſo 
war auch von Oſterreich und Rußland nichts zu beſorgen. Denn 
daß der Zar Agypten ſehr ungern in franzöſiſchen Händen ſehen 
würde, war unzweifelhaft, er betrachtete ſich ja als den Erben des 
Sultans und wünſchte daher eine Verkleinerung des Erbes nicht. 
Stellte ſich aber der Großherr wider Erwarten feindlich, dann 
konnte man, geſtützt auf die Verbindung mit der Heimat, ſeinem 
Angriff mit Zuverſicht entgegenſehen und ihm mit Hilfe der alba: 
neſiſchen und griechiſchen Beziehungen Schwierigkeiten im eignen 
Hauſe bereiten. Mochten ſich daran große Erſchütterungen, ja ein 
neuer Krieg der Kaiſermächte gegen die Türkei anknüpfen und 
die Pforte dem Untergang zuführen: Frankreich hatte den be— 
gehrten Anteil an der türkiſchen Beute in Beſitz und brauchte 
weder kontinentale noch inſulare Feinde zu fürchten. 

Die Direktoren gingen ohne langes Beſinnen auf die Napole— 
oniſchen Vorſchläge ein. Auch ſie ſtanden unter dem Eindruck der 
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Agitation des letzten Menſchenalters, und dazu kam, daß fie Napo- 
leon gern aus Frankreich auf längere Zeit entfernen wollten. Die 
mittelmäßigen Perſönlichkeiten empfanden mit Unbehagen ſeine 
überlegenheit und mußten täglich erfahren, daß er aus ſeiner Ver— 
achtung ihrer tyranniſchen und doch kraftloſen inneren Politik 
kein Hehl machte. Wenn ſie ihn hinwegwünſchten, ſo ſehnte ſich 
Napoleon hinweg, da er vorderhand nicht die erſte Rolle ſpielen 
konnte und beſorgte, daß feine Verdienſte allmählich in Vergeſſen— 
heit gerieten, wenn er längere Zeit unbeſchäftigt bliebe. Kehrte er 
dagegen als Sieger über England und Begründer einer unver— 
gleichlichen Kolonie zurück, ſo konnte ihm der erſte Platz nicht ver— 
weigert werden. Sachliche und perſönliche Gründe vereinigten ſich 
alſo zur Empfehlung der Expedition. 

Mit Eifer wurden nun die Vorbereitungen ins Werk geſetzt, 
und ſchon nach drei Monaten konnte Napoleon mit einer Flotte 
von 15 Linienſchiffen, 15 Fregatten und zahlreichen Transport— 
flotten aus Toulon aufbrechen (19. Mai 1798); in den nächſten 
Wochen ſtießen die in einigen italieniſchen Häfen ausgerüſteten 
Geſchwader zu ihm, ſo daß er ſeine ganze Macht vereinigt hatte 
(9. Juni). Das erſte Ziel war, wie ſchon in Paris angekündigt, 
Malta, ohne Schwierigkeit wurde es dem ſchwachen und uneini— 
gen Johanniterorden entriſſen und mit einer Beſatzung von 4000 
Mann verſehen (Mitte Juni): der Beſitz dieſer mächtigen See— 
feſtung ſchien das Gelingen des Unternehmens vollends zu verbür— 
gen. Die Weiterfahrt brachte ihn unangefochten nach der ägyp— 
tiſchen Küſte, wo er bei Abukir (weſtlich Alexandria) vor Anker 
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ging (1. Juli) und ſchon am anderen Morgen die zweite Stadt 
Agyptens in Beſitz nahm. Seine gewaltige Truppenmacht ließ 
keinen Widerſtand aufkommen; nach wenigen Tagen war Alexan⸗ 
dria fo befeſtigt, daß er in das Innere nilaufwärts marſchieren 
konnte, begleitet von einer kleinen Flotille, die die Verbindung 
mit der Küſte ſicherte. Ernſtliche militäriſche Hinderniſſe gab es 
nicht zu überwinden. Die Mamelucken wurden in mehreren Treffen 
empfindlich geſchlagen und zur Flucht nach Oberägypten und Spy: 
rien gezwungen; ſchon nach kaum drei Wochen konnte das fran- 
zöſiſche Heer in Kairo einziehen (25. Juli), nachdem es mehr 
durch die Strapazen des Klimas und durch mangelhafte Verpfle— 
gung gelitten hatte als durch die Waffen der Feinde. Ohne Verzug 
begann Napoleon mit der Einrichtung der franzöſiſchen Herrſchaft. 
überaus vorſichtig ging er dabei zu Werke: wie er die nationalen 
Gefühle der Italiener geſchont und in den Dienſt der franzöſiſchen 
Intereſſen zu ziehen geſucht hatte, ſo wollte er jede Verletzung der 
nationalen und religiöſen Eigentümlichkeiten der Agypter vermei- 
den. Er ſtellte ſich in feierlichen Aufrufen als Freund des Sultans 
und Verehrer des Iſlams hin, ja er rühmte ſich als Überwinder 
des Papſtes und der Malteſer, dieſer geſchworenen Feinde der 
Mohammedaner. „Er ſchonte“, ſagt Sorel, „ihren Glauben, 
ihren Aberglauben, gebrauchte die Moſchee wie in Italien die Kirche 
und war bereit, mit den Großherren wie mit dem Papſt zu verhan- 
deln. Er wohnte ihren Feſten offiziell bei; man ſah ihn in ſeinen 
Proklamationen den Koran neben die Menſchenrechte ſetzen.“ 
Niemand außer den Mamelucken, den Bedrängern der Eingebo— 
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renen, follte an feinem Eigentum verlieren, das bisherige Recht 
follte weiter in Geltung bleiben. Freilich war die Aufnahme lau, 
da die Agypter ſowohl zu feiner Macht wie feinen politiſchen Ab: 
ſichten wenig Zutrauen hegten, und an Zuſammenſtößen fehlte es 
daher nicht. Wie es ſeine Art war, zögerte er nicht, gegen ſolche 
Regungen des Widerſtandes mit Härte einzuſchreiten, in der 
Hoffnung, dadurch weitere Strafen überflüſſig zu machen. In der 
Tat gelang es ihm, hierdurch einſtweilen eine größere Bewegung 
zu verhindern, ſie ergab ſich erſt, als die franzöſiſchen Waffen Un— 
glück gehabt hatten und auswärtige Feinde Agypten bedrohten. 
Das Unglück, das die franzöſiſche Armee traf, war das ſchlimm— 

ſte, das ihr widerfahren konnte: die Vernichtung der Flotte. 
Admiral Nelſon hatte das Auslaufen aus Toulon nicht ver— 
hüten können und hatte auch das Ziel der Expedition, nachdem er 
die Ausfahrt der Flotte erfahren hatte, nicht ſogleich erkannt; erſt 
allmählich wurde ihm klar, daß die Eroberung Agyptens und Be— 
drohung Indiens der Zweck des Unternehmens ſei. Nach man— 
cherlei Irrfahrten überrafchte er die franzöſiſche Flotte auf der 
Reede von Abukir (1. Auguſt) und griff ſie ſogleich an; obgleich ſie 
beide ungefähr gleich ſtark waren — je 13 Linienſchiffe — fand 
die franzöſiſche bis auf 2 Schiffe ihren Untergang: gegen die ſtra— 
tegiſche Überlegenheit Nelſons und die erprobten engliſchen See— 
leute vermochte die lange vernachläſſigte franzöſiſche Armada nicht 
aufzukommen. Mit einem Schlage hatte England die Seeherr— 
ſchaft im Mittelmeer wieder an ſich geriſſen; Napoleons Abſicht, 
aus Agypten eine blühende Kolonie und eine Etappe auf dem Wege 
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nach Indien zu machen, war zum mindeſten höchſt zweifelhaft ge 
worden. Denn dieſe Ideen hatten zur Vorausſetzung die unge: 
ſtörte Verbindung mit der Heimat; die 30000 Mann, die jetzt 
am Nil ſtanden, genügten wohl zur Einrichtung Agyptens, aber 
nicht zu den Heerfahrten nach Oſten; überdies mußten Kämpfe 
und Klima ſie allmählich vermindern. Jetzt aber ſchien Nachſchub 
ausgeſchloſſen, Agypten blockiert von den ſiegreichen Engländern 
gleich einer belagerten Feſtung, und keine belagerte Feſtung kann 
ſich ewig halten. Wie die Nilmündung wurde auch Malta blok— 
kiert, kurz die Verbindung mit Frankreich gründlich unterbrochen. 

Neben den Engländern traten bald auch Ruſſen und Türken 
gegen Napoleon in die Schranken. Der Selbſtherrſcher Paul 
hatte in ſeiner Leidenſchaftlichkeit das Unternehmen gegen Agypten 
faſt als perſönliche Beleidigung, als eine Beeinträchtigung ruſſi— 
ſcher Rechte betrachtet, insbeſondere erfüllte ihn die Wegnahme 
Maltas mit großer Entrüſtung: er hatte ſelbſt ſchon mit dem 
Orden angeknüpft und im ſtillen auf Erwerbung der Inſel gehofft, 
um eine ruſſiſche Seeſtellung im Mittelmeer begründen zu können. 
Eine ruſſiſche und franzöſiſche Offenſive ſtießen alſo aufeinander. 
Auf die Nachricht von der Landung in Agypten ließ er daher ſeine 
Schwarze⸗Meer⸗Flotte auslaufen, um die Verbindungen der 
Franzoſen zu bedrohen. 

Dieſes Auftreten Rußlands und die Nachricht von der Schlacht 
bei Abukir riſſen auch die Türken mit. Sultan Selim hatte zwar 
die Expedition mißmutig betrachtet, aber noch keinen Entſchluß zu 
faſſen gewagt, ſolange die franzöſiſche Flotte unverſehrt war und 
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er bei feindlicher Haltung ihren Beſuch im Bosporus und fran- 
zöſiſche Angriffe von Korfu aus erwarten mußte. Jetzt war dieſe 
Beſorgnis geſchwunden; er erklärte (am 1. Sept.) den Krieg an 
Frankreich und vereinigte ſeine Flotte mit der ruſſiſchen, um die 
Franzoſen aus der Levante zu vertreiben. Truppen wurden ausge— 
rüſtet, um durch einen Doppelangriff auf Agypten, über Syrien 
und die Nilmündung, die Franzoſen zu erdrücken. Alle Verſiche— 
rungen Napoleons, daß er in Friede und Freundſchaft mit der 
Pforte leben und ſie gegen den Erbfeind Rußland unterſtützen wolle, 
blieben wirkungslos; die Reife Talleyrands nach Konſtantinopel 
war unter dieſen Umſtänden ſelbſtverſtändlich unausführbar. Über: 
all im türkiſchen Reiche wurden die Franzoſen verfolgt, getötet 
oder eingekerkert und ihre Geſchäfte vernichtet. Das Unternehmen, 
das den Einfluß und Handel Frankreichs im Orient auf den 
Gipfel bringen ſollte, ſchlug alſo zum Verderben der Franzoſen 
aus und einigte die beiden bisherigen Todfeinde, den Sultan und 
den Zaren, gegen den weſtlichen Friedensſtörer. Diejenige Macht, 
die am nachhaltigſten die Beherrſchung der Pforte erſtrebte, warf 
ſich jetzt zu ihrem Beſchützer auf, um die Beute dereinſt unge— 
ſchmälert zu erhalten: ganz ähnlich wie im Jahre 1900, während 
der internationalen Chingexpedition, die ruſſiſche Regierung die 
Europäer am liebſten ſchleunigſt aus China wieder entfernt hätte, 
um Peking allein zu beherrſchen. 

Das nächſte Ziel der beiden neuen Bundesgenoſſen war das 
Adriatiſche Meer, wo fie den Franzoſen ihre Dffenfioftellung gegen 
die Balkanhalbinſel, die Joniſchen Inſeln, entriſſen (bis Anfang 
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1799). Natürlich war nach dieſem Zuſammenbruch der fran- 
zöſiſchen Macht von den türkiſchen Parteigängern nichts zu erwar⸗ 
ten: die Griechen verleugneten ihre Verbindung mit den Fran— 
zoſen, und Ali Paſcha beeilte ſich, die franzöſiſchen Küſtenplätze 
in Albanien im Namen des Sultans in Beſitz zu nehmen. Frank 
reich mußte auch hier der Mißhandlung ſeiner Bürger wehrlos 
zuſehen: gewaltig hatte ſich die Bedeutung der Seemacht in der 
Geſchichte offenbart. | 

Allem dieſem Unglück gegenüber verlor Napoleon keinen Augen: 
blick die Faſſung. Wenn man aus der Heimat keine Unterſtützung 
erhalten konnte, ſo mußte man ſich eben mit den vorhandenen 
Mitteln einrichten und in Agypten neue Hilfsquellen entwickeln; 
einige Jahre konnte man ſich ſchon halten, und vielleicht gelang 
es einmal, die engliſche Blockade zu brechen. Mit Eifer ging er 
an die Koloniſationsarbeit, bei der ſich ſein Organiſationstalent 
glänzend bewährte. Die Verwaltung wurde neu geordnet, ein 
Offizier führte in jeder Provinz mit Hilfe angeſehener Einhei— 
miſcher, unter denen ſich beſonders die chriſtlichen Kopten brauch— 
bar zeigten, die Geſchäfte und trieb durch eingeborene Beamte die 
alten Steuern ein; der Ackerbau wurde verbeſſert, verfallene 
Straßen und Kanäle wiederhergeſtellt und neue angelegt, für einen 
Suezkanal wurden die erſten Vorbereitungen unter der perſön— 
lichen Teilnahme des Generals begonnen, Induſtrien aller Art, 
beſonders für kriegeriſche Aufgaben, wie Pulvermühlen, angelegt. 
Alles ſtand unter einem „Inſtitut“, das nach dem Muſter der Pa— 
riſer gebildet war und die ſyſtematiſche Erforſchung des Landes zu 
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betreiben hatte. Eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift und Zeitungen 
ſorgten für die geiſtige Anregung und die Verbreitung aller wiſſens— 
werten Dinge. 

Es braucht nicht geſagt zu werden, daß die Mohammedaner 
die Fremdherrſchaft, ſo wohltätig ſie auf die Dauer wirken mußte, 
mit Widerwillen ertrugen. Die natürliche Abneigung gegen die 
Europäer wurde durch die ſtarken Anforderungen der Franzoſen 
an die Steuer- und Arbeitskraft vermehrt, das Ungeſchick fo man- 
cher franzöſiſchen Offiziere und Beamten im Verkehr mit den 
Eingeborenen kam hinzu, und als nun gar die Niederlage von Abukir 
und die Kriegserklärung des Sultans bekannt wurde, brach eine 
große Empörung aus. Sie mußte erſt durch eine Straßenſchlacht 
in Kairo und ein blutiges Strafgericht, das allerdings Ruhe 
ſchaffte, niedergeworfen werden (Okt. 1798). 

Seine über Agypten hinausreichenden Pläne hatte Napoleon 
nicht vergeſſen und mit Djezzar, dem Paſcha von Damaskus, mit 
Araberhäuptlingen und mit Tippo Saib in Indien, dem Haupt— 
feinde der Engländer, Beziehungen angeknüpft, aber die Schlacht 
von Abukir mit ihren Folgen durchkreuzte auch dieſe Pläne. Djez— 
zar, der gewiß gern der Bundesgenoſſe eines ſiegreichen Frankreichs 
geworden wäre, lehnte jetzt alle Angebote ab und unterſtützte ſeinen 
Oberherrn, als dieſer eine Armee durch Syrien und Paläſtina 
auf Agypten entſandte. Sobald Napoleon von dem ihm drohenden 
Doppelangriff erfuhr, war er raſch entſchloſſen, ihm zuvorzukom— 
men und den nächſten Gegner zu überwältigen, ehe beide an der 
ägyptiſchen Grenze ſtanden und ihn zwiſchen zwei Feuer bringen 
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konnten. Der nächſte Feind war Djezzar, der im Dezember die 
Grenzfeſte El Ariſch beſetzt hatte. Mit etwa 13000 Mann brach 
Napoleon gegen ihn auf (Febr. 1799) und trieb ihn unter großen 
Verluſten über Paläſtina nach Syrien zurück, ſo daß von ihm ein 
neuer Vorſtoß ſo bald nicht zu erwarten war. Aber Napoleon er⸗ 
ſtrebte mehr als die Beſeitigung der akuten Gefahr. Zwar an ei- 
nen Marſch nach Indien oder auf Konſtantinopel, wie man wohl 
gemeint hat, konnte er mit ſeiner Handvoll Truppen nicht denken, 
vollends ſolange noch ein Angriff auf die Nilmündung drohte, 
aber er beabſichtigte die wichtigſten Plätze in Paläſtina und Sy⸗ 
rien zu erobern, um hier, geſtützt auf die chriſtliche Bevölkerung, 
eine Vormauer gegen neue Angriffe von Oſten zu errichten. Auch 
den Engländern hoffte er im Beſitze der Küſtenſtädte die Landung 
verwehren zu können und ihnen, da ſie für die Verproviantierung 
ihrer Flotte auf dieſe Landſtriche angewieſen waren, den Aufent— 
halt im öſtlichen Mittelmeer zu erſchweren. 

Es gelang ihm nicht, die Offenſiv-Defenſivoperation völlig 
durchzuführen. Mehrere Städte fielen in ſeine Gewalt, aber die 
wichtigſte Seefeſtung, Akkon, hielt ſich dank der vereinten An— 
ſtren gungen der Türken und Engländer gegen ſeine ſchwache Macht: 
und damit konnten auch die übrigen Plätze nicht behauptet werden, 
ja das ganze öſtliche Vorland mußte aufgegeben werden. Denn 
von Akkon aus konnte eine Landungsarmee ohne Schwierigkeit 
die ſyriſchen und ſonſtigen Garniſonen abſchneiden und eine nach 
der anderen überwältigen, und eine Organiſation der Chriſten ließ 
ſich nicht durchführen, ſolange die Türken noch feſten Fuß im Lande 
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behielten. So kehrte er nur mit einem halben Erfolge nach Agyp— 
ten zurück (Juni), wo er wenige Wochen ſpäter den zweiten An— 
griff abzuwehren hatte: unter geringen eigenen Verluſten zerſtörte 
er ein türkiſches Heer, das bei Abukir gelandet war, vollſtändig 
(1. Aug.), ſo daß auch nach dieſer Seite hin einſtweilen Sicherheit 
gewonnen war. 

Einſtweilige Sicherheit: das genügte zur vorläufigen Weiter— 
führung der Koloniſationsarbeit, aber nicht zur Erreichung des end— 
gültigen Erfolges, der vielmehr, wie oben geſchildert, ohne Nach— 
ſchub aus Frankreich aufs ſtärkſte in Frage geſtellt war. Aber bis— 
her waren nur wenige Schiffe, die keine nennenswerte Verſtärkung 
bringen konnten, durch die engliſche Sperre hindurchgeſchlüpft, 
und es war nicht anzunehmen, daß in naher Zukunft eine größere 
Flotte ſich den Weg mit Gewalt öffnete, denn eine ſolche maritime 
Anſtrengung ging über die Kraft der zerrütteten Direktorialregie— 
rung. Nicht nur war ſie auf Schritt und Tritt durch ihre klägli— 
chen Finanzen gehemmt, ſie hatte ſeit Napoleons Aufbruch auch 
noch einen neuen Landkrieg mit Dfterreich und Rußland zu befte- 
hen und bereits manches von Napoleons Eroberungen opfern 
müſſen. Napoleon ſah, daß nur eine gründliche Neuordnung der 
franzöſiſchen Regierung die Mittel für Bildung einer neuen Mit— 
telmeerflotte ſchaffen und Frankreich die Rettung aus allen Ge— 
fahren bringen könne, er entſchloß ſich deshalb raſch, da ſeiner 
Kolonie keine unmittelbare Gefahr mehr drohte und ſeine Anwe— 
ſenheit in Agypten nicht mehr unumgänglich notwendig war, nach 
Frankreich aufzubrechen und die Leitung der Geſchäfte in ſeine 
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Hand zu nehmen. Das war ja fein Streben von Anfang an, und 
der Moment dazu ſchien gekommen; keinem anderen als ſich ſelbſt 
konnte er die Kraft zutrauen, Frankreichs Lage nach innen und 
außen zu wenden. Wie beim Entwurf der ägyptiſchen Expedition, 
ſo harmonierten auch jetzt in ſeinem Entſchluß ſachliche und per— 
ſönliche Motive. Heimlich verließ er das Heer (21. Aug.), um 
nicht in den Soldaten Mutloſigkeit entſtehen zu laſſen, wenn ſie 
den vergötterten Feldherrn ſcheiden ſähen, in der richtigen Über— 
zeugung, daß ſie ſich mit der vollzogenen Tatſache leichter abfinden 
würden. 
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II. Der Verzicht auf Agypten im Frieden 
mit England 
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lücklich gelangte der General auf ſeiner verwegenen Fahrt 

in die Heimat und im Fluge riß er als Erſter Konſul die 
Herrſchaft an ſich (10. Nov.), aber fo ſegensreich der Regierungs⸗ 
wechſel für Frankreich war: die Orientpolitik war nicht mehr zu 
retten. Selbſtverſtändlich verſuchte Napoleon alles, ſeinen Truppen 
in Agypten und Malta Hilfe zu bringen. Unermüdlich rüſtete er 
größere und kleinere Fahrzeuge aus und vermochte durch Heran— 
ziehung von Schiffen aus Breſt ein neues Mittelmeergeſchwader 
zu bilden, aber obgleich es von Toulon aus mehrere Verſuche zur 
Landung in Agypten unternahm, mußte es doch ſtets unverrichteter 
Sache heimkehren (zuletzt im Juni 1801). Nicht mehr als durch 
militäriſche Gewalt vermochte er auf politiſchem Wege zu erreichen. 
Vergeblich ſuchte er unmittelbar nach Antritt des Konſulats einen 
Waffenſtillſtand mit England zu ſchließen, um beide blockierte 
Plätze verproviantieren zu können: England, das ſeine Abſicht 
durchſchaute, lehnte ab, und ebenſo ſcheiterte einige Monate ſpäter, 
nach der Niederlage Dfterreichs in Italien ein zweiter Verſuch, 
wobei Napoleon ſogar, um England zum Entgegenkommen zu be— 
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ſtimmen, dem befiegten Bundesgenoſſen Englands in Italien 
einige Opfer bringen wollte (Aug. 1800). Aber die engliſche Ne: 
gierung blieb ungerührt, und ſo mußte das ausgehungerte Malta 
bald kapitulieren (5. Sept.). Damit verſchlimmerte ſich die Lage 
des Nillandes aufs neue, denn die Malteſer Blockadeflotte wurde 
nun zur Bewachung der ägyptiſchen und franzöſiſchen Küſten frei. 

Vorübergehend winkte noch einmal trotz der üblen militäriſchen 
Lage ein Hoffnungsſchimmer, Agypten durch eine große politiſche 
Kombination Hilfe zu bringen. Es gelang, mit Rußland engere 
Beziehungen anzuknüpfen. Der unberechenbare Zar Paul hatte 
ſich ſchon mit feinen Verbündeten England und Hſterreich vor 
Napoleons Heimkehr entzweit, der Konſul verſtand aber, durch 
Entgegenkommen gegen einen Lieblingswunſch Pauls den Riß 
tiefer zu machen und den launiſchen Selbſtherrſcher verſöhnlich gegen 
Frankreich zu ſtimmen. Als es ihm klar wurde, daß die Garniſon 
von Malta, aus Mangel an Lebensmitteln, ſich bald werde erge— 
ben müſſen, ließ er nach Petersburg mitteilen, er wolle auf die 
Inſel verzichten, und der Zar, der mittlerweile zum Großmeiſter 
des Ordens gewählt war, möge darüber verfügen. Es war ein 
Verzicht, der ihm nichts mehr koſtete, aber den Zaren beſtimmte, 
ſogleich mit Frankreich eine Verhandlung über Frieden und ein 
gemeinſames Vorgehen gegen England, das natürlich ſeine Er— 
oberung nicht herausgeben wollte, zu beginnen Herbſt 1800). 
Napoleon hoffte, daß nun ein Teil der engliſchen Mittelmeerflotte 
in der Oſtſee verwendet werden müſſe, und wie ſich bald zeigte, 
mit Recht, denn es gelang dem Zaren, einen großen nordiſchen 
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antiengliſchen Neutralitätsbund — außer Rußland, Däne 
mark, Schweden, Preußen — zuſtande zu bringen (Ende 1800). 
Einen anderen Teil der engliſchen Marine hoffte der Konſul 
durch neue Landungs vorbereitungen am Kanal an die engliſche 
Küſte zu feſſeln, ſo daß die Nilblockade bedeutend ſchwächer wer— 
den mußte. 

Indeſſen, wenn Napoleon ſich auch mit Erfolg um Rußlands 
Gunſt bemühte, ſo genügte das Band des gemeinſamen Haſſes 
gegen England doch nicht, ſofort eine enge ruſſiſch⸗franzöſiſche En: 
tente herbeizuführen. An mehreren Punkten gingen ihre Anſchau— 
ungen weit auseinander. Der Zar verlangte, daß Napoleon 
Agypten der Pforte zurückgebe, einen Eingriff in die orientaliſche 
Domäne wollte er nun einmal nicht dulden: ſelbſtverſtändlich ver— 
warf der Konſul dies Begehren, denn gerade um Agypten zu retten, 
wollte er ja das Bündnis mit Rußland ſchließen. Auch in Italien 
wünſchte Paul den franzöſiſchen Einfluß zu ſchwächen, worauf ſich 
Napoleon ebenſowenig einlaſſen konnte, denn in Italien ſah er 
nicht bloß ein Außenwerk gegen Öfterreich, ſondern auch eine 
Brücke zum Orient und ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Be— 
herrſchung des Mittelmeeres. Die Verhandlungen hierüber gingen 
in Paris hin und her (Anfang 1801), und dazu kam noch die 
Idee eines gemeinſamen Feldzuges nach Indien. Es iſt nicht deut— 
lich, wer den Vorſchlag dazu gemacht hat, ſicher iſt, daß der Zar 
ſie mit Ernſt ergriffen hatte. Energiſch, wie er bei all ſeiner Ver— 
ſchrobenheit war, zog er ſogleich Truppen an der unteren Wolga 
zuſammen, um ſie über Chiwa und Herat gegen Indien in Marſch 
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zu ſetzen. Daß Napoleon zur Mitwirkung aufgefordert worden 
iſt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber ſo wenig darüber bekannt iſt, ſteht 
doch außer Zweifel, daß dieſer eine ſolche Abſicht, die für ihn ja 
gar nichts Neues darſtellte, damals nicht gehegt hat. Weder in 
ſeinen Anweiſungen an ſeine Miniſter, noch in deren Berichten 
an ihn iſt davon die Rede, und der ganze Zuſammenhang ſcheint 
ein ſolches Unternehmen auszuſchließen: Indien wäre ja jetzt für 
die Ruſſen erobert worden, denn da Franzoſen vorderhand nicht 
zur See nach Indien gelangen konnten, ſo mußte es dem Zaren 
zufallen, der bei ſeiner günſtigeren geographiſchen Lage die ſtärkere 
Truppe entſenden konnte. Ja, ohne ruſſiſche Erlaubnis war ein 
franzöſiſches Heer überhaupt nicht nach Indien zu bringen. Wir 
werden noch ſehen, daß Napoleon ſpäter eine ernſtliche indiſche 
Expedition ganz anders vorbereitete. Aber er hütete ſich, dem Zaren 
durch eine Verwerfung des Planes die Laune zu verderben; er 
verhandelte eifrig mit dem ruſſiſchen Bevollmächtigten über alle 
Fragen weiter, obgleich die Schwierigkeiten mit der Zeit eher 
größer als geringer wurden. Offenbar erwartete er auch ohne völ- 
lige Verſtändigung große Vorteile von den Verhandlungen mit 
Rußland, da, wie ſchon bemerkt, England ſeine Aufmerkſamkeit 
jetzt auch nach der Oſtſee richten mußte. Er mochte hoffen, die 
feindliche Blockadeflotte zu durchbrechen oder England gar durch 
das Geſpenſt eines engen ruſſiſch⸗franzöſiſchen Bündniſſes mit 
ſeinen Konſequenzen zu einem Frieden zu treiben, der ihm Agypten 
beließ und die Engländer überdies zur Herausgabe ihrer kolonialen 
Eroberungen zwang. Nicht nur mußte die Drohung mit der in— 
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diſchen Expedition, die Napoleon gefliffentlich in die Öffentlichkeit 
gelangen ließ (März 1801), ihnen zu denken geben, fie mußten 
vermutlich auch, da fie doch in die Geheimniſſe der ruſſiſch-⸗franzö— 
ſiſchen Verhandlungen nicht eingeweiht waren, mit der Möglich— 
keit rechnen, daß das Einvernehmen der beiden großen Mächte den 
Sultan zur Duldung der franzöſiſchen Truppen in Agypten, wo— 
möglich zum Frieden mit Frankreich veranlaßte. Mußten ſie nicht 
fürchten, daß der Zar ſich zu einem Druck auf die Pforte herbei— 
ließ und ſich dafür mit Napoleons Einverſtändnis durch andere 
türkiſche Provinzen bezahlt machte? In der Tat ſuchte Napoleon 
in Konſtantinopel ſeine neuen Beziehungen zu Rußland in dieſer 
Weiſe zu verwerten. 

Mit einem ſolchen Frieden wäre England nicht zu Boden ge— 
worfen worden. Es wäre noch die größte See- und Handelsmacht 
geblieben, aber im Orient hätte Frankreich unbeſtritten die erſte 
Rolle geſpielt, und es konnte bei eifriger Förderung ſeiner levanti— 
niſchen und kolonialen Beziehungen England bald ebenbürtig zur 
Seite treten; vor allem ſtand ihm frei, durch den Bau des Suez— 
kanals und durch Bedrohung Indiens alle jene verderblichen 
Pläne gegen England ſpäter auszuführen. Vielleicht war dieſe 
Gefahr für England dann ſo groß, daß es bei künftigen Diffe— 
renzen einen Kampf gegen das Agypten beherrſchende Frankreich 
gar nicht oder nur unter ganz beſonders günſtigen Umſtänden 
wagen durfte. Das ſtolze Albion wäre zur weitgehendſten Rück— 
ſicht auf feinen Rivalen gezwungen worden: Das Verhältnis, 
das wir heute durch Heranführung der türkiſchen Herrſchaft 
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an den Suezkanal zum Beſten Deutſchlands und der ganzen 
Welt erſehnen, wäre damals zugunſten Frankreichs errungen 
worden. 

Auch dieſe ſo umſichtig und geſchickt geleiteten diplomatiſchen 
Verſuche ſcheiterten an der Überlegenheit der Seemacht und der 
Rückſichtsloſigkeit der britiſchen Regierung, die natürlich keinen 
Augenblick über die Bedeutung Agyptens für ihr Weltreich im 
Zweifel war. Mitten im Frieden überfiel Nelſon das neutrale 
Dänemark, zerſtörte ſeine Flotte (März 1801) und legte damit 
den ganzen nordiſchen Seebund lahm, ehe er überhaupt etwas 
Ernſtliches hatte unternehmen können, und zu derſelben Zeit wurde 
im Bunde mit den Türken ein dreifacher Angriff gegen die ägypti⸗ 
ſche Armee gerichtet: vom Roten Meere aus, von Syrien her und 
über die Nilmündung. Man ſieht, es ſtanden ſich zwei ebenbürtige 
Gegner im Kampfe um die Vorherrſchaft zur See und damit in 
Europa gegenüber: der weltumſpannenden Bündnispolitik und 
den Landungsdrohungen Napoleons ſetzte ſich eine mächtige bri— 
tiſche offenſive Verteidigung vom Nordoſten Europas bis zur 
Grenze Afrikas und Aſiens entgegen. Die engliſche Aktion war 
die ſtärkere, und das Glück kam ihr zu Hilfe: in denſelben Tagen, 
da der kaum entſtandene Neutralitätsbund zu Boden geſchlagen 
wurde, fiel der Zar einer Palaſtrevolution zum Opfer (23. März 
18010, und damit zerfiel nicht nur jener Bund, ſondern auch die 
ruſſiſch⸗franzöſiſche Gemeinſchaft, da Pauls Nachfolger Alexander 
ſich ſogleich um eine Verſtändigung mit England bemühte. Der 
Beſorgnis vor Rußland ledig, konnte die Londoner Regierung nun 
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den Angriff auf Agypten mit voller Kraft betreiben; alle Entſatz— 
verſuche fcheiterten, die zuſammengeſchmolzenen franzöſiſchen Trup— 
pen wurden Schritt für Schritt zurückgedrängt, und mußten 
ſchließlich die Waffen ſtrecken (September). 

Schon vor der Kataſtrophe hatte der Konſul die Unmöglichkeit 
erkannt, das Nilland zu behaupten, und ſich zur Räumung bereit 
erklärt, wenn England dafür ſeine kolonialen Eroberungen heraus— 
gebe. Die Wechſelfälle dieſer Verhandlungen und die ſonſtigen 
Ereigniſſe in dieſen Monaten der Spannung verfolgen wir nicht; 
trotz des engliſchen Übergewichts zur See erreichte der Konſul, 
daß England im Vorfrieden von London (1. Okt. 1801) und 
ſpäter im endgültigen Frieden von Amiens (25. März 1802) 
gegen die Räumung Agyptens in der Tat ſämtliche franzöſiſche 
überſeeiſche Beſitzungen herausgab und ſelbſt Malta, den wich— 
tigen Stützpunkt, dem Johanniterorden wieder auslieferte. Aller— 
dings ſollte es vor einem neuen franzöſiſchen Überfall bewahrt 
werden: einſtweilen ſollten es neapolitaniſche Truppen bewachen, 
und ſpäter ſollte eine internationale Garantie der Großmächte 
für ſeine Sicherheit aufkommen. Ahnlich wurde das Geſchick 
der Joniſchen Inſeln geregelt. Sie bildeten eine Republik unter 
türkiſch⸗ruſſiſchem Schutz, dem eine ruſſiſche Garniſon Nach: 
druck gab. 

Im Rahmen der allgemeinen Politik bildete der Friede von 
Amiens einen gewaltigen Erfolg Frankreichs. Die revolutionären 
Eroberungen auf dem Kontinent hatte nach den feſtländiſchen 
Mächten auch England anerkennen müſſen, da es keine Möglich: 

41 


keit mehr ſah, Belgien von Frankreich loszureißen. Durch die 
überlaſſung dieſes wirtſchaftlich und maritim fo wichtigen Ge 
bietes und durch die Rückgabe der Kolonien gab es Frankreich die 
Möglichkeit, ſeine frühere Seegeltung wiederherzuſtellen, ja zu 
übertreffen, da Napoleon außer ſeinen europäiſchen Eroberungen 
auch im überſeeiſchen Gebiet in Louiſiana eine wichtige Erwerbung 
zu machen verſtanden hatte. Auf dem engeren Schauplatz der 
orientaliſchen Politik freilich ſtellte der Friede eine Niederlage 
Frankreichs dar. Der Verluſt Agyptens beraubte Frankreich der 
Möglichkeit, das Inſelreich auf dem Landwege zu faſſen; die Be— 
ſtimmungen über die Joniſchen Inſeln und Malta ſchwächten die 
adriatiſche Macht Frankreichs ſowie die Offenſivſtellung gegen den 
Orient und rückten das Ziel der Mittelmeerherrſchaft in weite 
Ferne. Der Wiederholung einer ägyptiſchen Expedition waren 
ohne Frage ſchwere Hinderniſſe entgegengeſtellt worden. Aber be— 
deutete der Friede eine Vereitelung franzöſiſcher Hoffnungen, ſo 
war doch das letzte Wort in der Orientpolitik mitnichten ge 
ſprochen worden, denn waren wichtige inſulare Vorwerke auch 
verloren gegangen, ein überaus wichtiges Brückenſtück nach Oſten, 
Ober- und Mittelitalien, hielt die franzöſiſche Republik in ihrer 
Gewalt und im Bedarfsfalle konnte ſie jederzeit Unteritalien 
überziehen und ſich damit der Balkanhalbinſel und Agypten einen 
weiteren Schritt nähern. Die Wiederholung einer Einmiſchung 
in die orientaliſche Frage, ſei es in Gemeinſchaft mit anderen 
Mächten, ſei es allein, war alſo gewiß nicht ausgeſchloſſen, und 
wenn das durch die Revolution vergrößerte und den Erſten Konſul 
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neu geordnete Frankreich feine maritime und wirtſchaftliche Kraft 
einige Jahre ſyſtematiſch entwickelt hatte, konnte es den Kampf 
um den jetzt entgangenen Gewinn in derſelben Weiſe wie 1798, 
nur mit mächtig verſtärkter Wucht, erneuern. 


nennen 


III. Neue Pläne während des Seefriedens 
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Ene ſolche Kräfteſammlung und Vorbereitung neuer Verſuche 
lag durchaus im Plane Napoleons. Er hoffte, bis mindeſtens 
zum Herbſt 1804 Frieden zu haben und genügend Zeit zu finden, 
die von der Revolution geſchlagenen Wunden zu heilen und die 
Frankreich noch fehlende Seerüſtung zu ſchaffen. In einer feierli— 
chen Proklamation, die er nach dem Londoner Präliminarfrieden 
erließ (10. Nov. 1801), ſagte er, jetzt nach dem ruhmreichen 
Kampfe mit den Waffen müſſe Frankreich einen neuen führen, der 
angenehmer für die Franzoſen und weniger furchtbar für die Nach⸗ 
barn ſei; im Ackerbau und in der Induſtrie müſſe das franzöſiſche 
Volk jetzt die Aus dauer und das Feuer zeigen, wodurch Frankreich 
in ſo ſchwierigen Zeiten aufrechterhalten worden ſei. Marine, 
Kolonien, alles, was der Krieg zerſtört habe, müſſe wiederhergeſtellt 
werden. Sogleich wurden zahlreiche wirtſchaftliche Unterneh: 
mungen in Angriff genommen: Straßen und Kanalbauten großen 
Stils, Anlegung von Schiffswerften und Einfuhr von Schiffs— 
baumaterial, Verbeſſerung des Ackerbaues und zahlreicher Sn: 
duſtrien und dergl. Da er insbeſondere wußte, welche Bedeutung 
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die Kolonien für Frankreichs Wohlſtand im achtzehnten Jahrhun— 
dert gehabt hatten, ſo widmete er ihnen große Sorgfalt; mächtige 
Flotten und Truppentransporte gingen nach Mittelamerika, um 
die teils abgefallenen, teils in Unordnung geratenen Beſitzungen 
wieder unter franzöſiſche Botmäßigkeit und geregelte Verwaltung 
zu bringen. Napoleons Vertrauen in die einſtweilige Dauer des 
Seefriedens dokumentierte ſich in dieſer Zerſtreuung ſeiner Kriegs— 
ſchiffe in viele größere oder geringere Geſchwader, die bei einem 
raſchen Bruch mit England ſämtlich verloren ſein mußten; er 
ließ ſogar viele Kriegsſchiffe abrüſten, um ſie als Transportſchiffe 
verwenden zu können, ſchwächte alſo die ohnehin geringe Kampf— 
kraft Frankreichs zur See im Intereſſe der Kolonialpolitik noch 
mehr. 

Aus dieſer Tätigkeit im fernen Weſten folgte, daß die franzö— 
ſiſche Politik im Orient ſich defenſiv verhalten und neue Verwicke— 
lungen vermeiden mußte. Untätig war fie dabei freilich nicht. Ein 
Handelsvertrag mit Tunis (Febr. 1802) ſicherte dem franzöſiſchen 
Handel ein entwicklungsreiches Feld in der Nachbarſchaft der 
Türkei, und wo es das franzöſiſche Preſtige zu ſchützen galt, ſtand 
die Regierung ſogleich bereit. Als der Dey von Algier einige 
Handelsſchiffe weggenommen hatte und für die Duldung des 
franzöſiſchen Handels einen Tribut forderte, wurde er durch 
ein drohendes Schreiben des Konſuls, das eine Landung mit 
10000 Mann in Ausſicht ſtellte, zur Nachgiebigkeit gezwungen 
Aug. 1802). 

Die direkten Beziehungen zur Pforte entſprachen durchaus 
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dem einſtweiligen konſervativen Charakter der franzöſiſchen Orient⸗ 
politik. Wir haben ſchon geſehen, daß Napoleon noch während 
feiner Verbindung mit Paul den diplomatiſchen Verkehr wieder: 
herzuſtellen ſuchte, um ſeine ägyptiſche Poſition zu ſtärken, aber 
dieſer Verſuch ſcheiterte wie alle ſpäteren Bemühungen, einen 
Frieden mit der Pforte abzuſchließen. Der Sultan hatte ſich nun 
einmal daran gewöhnt, auf Rußlands und Englands Stimme 
zu hören, und ließ ſich erſt zu ernſtlichen Verhandlungen herbei, 
nachdem dieſe beiden Mächte ihren Frieden mit Frankreich ge— 
macht hatten. Kurz nach dem engliſchen Vorfrieden kam daher 
auch ein türkiſcher zuſtande, der im weſentlichen die Anerkennung 
des ottomaniſchen Beſitzſtandes durch Frankreich und Wieder— 
herſtellung der alten franzöſiſchen Handelsrechte in der Türkei fo- 
wie ihre Ausdehung aufs Schwarze Meer feſtſetzte Okt. 1801). 
Sogleich ſchickte Napoleon einen Spezialgeſandten, den Oberſt 
Sebaſtiani, nach Konſtantinopel, um den Vorfrieden in einen de— 
finitiven zu verwandeln. Er überbrachte dem Sultan ein fchmeichel- 
haftes Schreiben, in dem der Konſul noch einmal beklagte, daß 
die ägyptiſche Expedition von der Pforte als feindliche Handlung 
aufgefaßt worden ſei, und der Freude Ausdruck gab, daß beide 
Mächte jetzt ihre wahren Intereſſen erkannt hätten: „Die Ver 
gangenheit wird für immer vergeſſen ſein, und ein ſolider Friede, 
ein für beide Teile vorteilhafter Handel werden das Gedeihen der 
einen und der anderen Nation befeſtigen.“ Daß der Geſandte zu— 
gleich den Auftrag erhielt, ſich über Zuſtände und Vorgänge in 
der Türkei, ihre militäriſche Macht, die Autorität des Sultans 
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über die Paſchas, die Beziehungen zu England und Rußland 
genau zu unterrichten, braucht kaum geſagt zu werden. 

Aufs neue mußte der Konſul erkennen, wie tief das Verhältnis 
zwiſchen Frankreich und ſeinem alten Freunde durch die ägyptiſche 
Expedition erſchüttert worden war. Da ſich in dieſer Zeit in den 
engliſch⸗franzöſiſchen Friedensverhandlungen manche Schwierig— 
keiten zeigten, ſo hatte auch der Sultan keine Eile. Sebaſtiani 
wurde zwar mit Ehren empfangen, mußte aber unverrichteter 
Dinge wieder abreifen (Ende 1801); erſt nach dem Frieden von 
Amiens ließ ſich die Pforte zum endgültigen Frieden herbei 
Juni 1802), der den Franzoſen die Stellung einer meiſtbegün— 
ſtigten Nation im Orient verſchaffte. Napoleon ſäumte nicht, die 
Vorteile wahrzunehmen: Handelsagenten aller Art gingen ſogleich 
nach dem Orient, und der frühere Geſandte Ruffin, den die ägyp— 
tiſche Expedition in die Sieben Türme gebracht und der Friede 
wieder befreit hatte, wurde zum Oberkommiſſar für den franzöſi— 
ſchen Handel ernannt. Eine weitere Folge des Friedens war die 
Ernennung eines neuen Geſandten. Napoleon erwählte dazu, um 
der Geſandtſchaft eine beſondere Würde zu geben, einen verdienten 
Militär, General Brune, und ſeine Inſtruktion zeigte deutlich, 
wieviel ihm an der Wiedergewinnung des früheren Einfluſſes ge— 
legen war. Er ſolle mit großem Glanz auftreten und hinter nie— 
mand zurücktreten, hieß es; das alte Ehrenrecht der Bourbonen, 
den Schutz der Katholiken im Orient, ſollte er auch für die neue 
Regierung in Anſpruch nehmen: es war wichtig für die Beziehun— 
gen zur Pforte wie zur Kurie. Dem Sultan ſollte er Unterſtützung 
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gegen alle feine auswärtigen Feinde anbieten, aber zugleich wie 
Sebaſtiani offenen Auges den Zuſtand ſeiner Länder ſtudieren, 
damit die franzöſiſche Regierung danach ihre Politik einrichten 
könne. 

Noch deutlicher enthüllt ſich der Charakter der Napoleoniſchen 
Orientpolitik dieſer Zeit in einer anderen Sendung, die oft als 
Ankündigung einer nahe bevorſtehenden Offenſive gegen die Pforte 
betrachtet worden iſt. Während Brune ſich auf den Weg nach 
Konſtantinopel machte, erhielt der uns ſchon bekannte Sebaſtiani 
den Auftrag, mit einem kleinen Geſchwader die Küſten Nordafrikas, 
Agypten, Syrien und die Joniſchen Inſeln zu beſuchen; überall 
ſollte er die franzöſiſche Flagge zeigen, die Landesbehörden begrüßen 
und über alles für Handel und Politik Wichtige Erkundigungen 
einziehen, in Agypten insbeſondere die Haltung der Engländer, 
die das Land noch nicht geräumt hatten, beobachten und die Er— 
innerungen an die Größe Frankreichs und das Wohlwollen des 
Erſten Konſuls für das Nilland beleben. Die Expedition war eine 
Informationsreiſe großen Stils und geeignet, Aufſehen zu erregen, 
aber ſie war nicht, wie u. a. Sorel angenommen hat, der unmittel⸗ 
bare Vorläufer eines Angriffs auf Agypten. Denn dieſer bedeu— 
tete Krieg mit England, und dazu war Frankreich in keiner Weiſe 
gerüſtet; noch waren viele Linienſchiffe abgerüſtet, noch waren viele 
kleine Geſchwader draußen, und vor allem waren die Kolonien noch 
nicht genügend gegen einen engliſchen Angriff gerüſtet. Auf San 
Domingo z. B. war der Aufſtand der Schwarzen noch nicht völlig 
gebändigt worden, auf Guadeloupe waren in die Beſatzungsarmee 
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durch Krankheiten große Lücken geriffen worden, und die Beſetzung 
Indiens und Louiſianas war noch nicht einmal vollzogen. Die 
Fahrt Sebaſtianis ſollte ſomit nur Material für die orientaliſche 
Politik des Konſuls liefern. Welcher Art dieſe ſein ſollte, läßt ſich 
aus feinen bisherigen Maßregeln und Außerungen ahnen: feine 
Inſtruktionen an ſeine Geſandten zeigen, daß er kein unbedingtes 
Zutrauen zur Feſtigkeit des türkiſchen Reiches hegte, und wenn 
wir ung feiner früheren Bekenntniſſe erinnern, fo iſt es gar wahr: 
ſcheinlich, daß er ſeinen Untergang für unvermeidlich hielt. Seine 
weiteren Maßregeln laſſen dies mit Sicherheit erkennen, und zwar 
war er entſchloſſen, ſich nicht nur durch einige Trümmerſtücke zu 
bereichern, was ja ſelbſtverſtändlich iſt, ſondern ſich auch den ent— 
ſcheidenden Einfluß bei der Länderverteilung vorzubehalten, wo— 
möglich den Zeitpunkt des Vorgehens gegen den Sultan zu be— 
ſtimmen. Vor allem lag dem Konſul daran, daß England von 
der Teilung ausgeſchloſſen wurde, denn das Inſelreich würde ge— 
wiß dieſelben Gebiete wie Frankreich erſtrebt haben, Agypten, 
Syrien und allerlei griechiſche Landesteile. Die Fernhaltung Eng: 
lands war aber nur möglich durch ein vorheriges Abkommen mit 
den Feſtlandsmächten, vor allen Dingen mit Rußland. Die Ver— 
hältniſſe lagen hierzu günſtig. Mit Rußland ſtand Frankreich 
augenblicklich in den beſten Beziehungen, da ſie beide die deutſchen 
Entſchädigungsfragen regelten; warum ſollte ſich da nicht ein 
Kompromiß über den Orient finden laſſen, wenn der Zar dabei 
Konſtantinopel erhielt? War aber Rußland bereit, ſo konnte Dfter- 
reich nicht bei Seite ſtehen; es konnte ja Rußland nicht allein eine 
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große Verſtärkung auf der Balkanhalbinſel zuteil werden laſſen, 
und überdies durfte man dem Kaiſer Franz um ſo eher Neigung 
zu einer Vergrößerung im Oſten zutrauen, da ſeine Anſprüche in 
Deutſchland nicht in vollem Maße erfüllt wurden. 

In ſolchen Erwägungen hat Napoleon im Zaren Alexander 
ſchon unmittelbar nach deſſen Thronbeſteigung durch ſeinen Ge— 
ſandten Duroc die Erinnerung an die byzantiniſchen Projekte 
Katharinas wachzurufen verſucht und ſeit dem Frühling 1802 mit 
dem neu ernannten ruſſiſchen Geſandten Markof wiederholt die 
Zukunft der Türkei erörtert. Stets hat er dabei ihren Untergang 
und ihre Verteilung unter die drei großen Feſtlandsſtaaten als in 
abſehbarer Zeit unvermeidlich angenommen, ein klar formuliertes 
Programm allerdings nicht vorgelegt. Mit Rückſicht auf die oben 
erwähnte Notwendigkeit, den Frieden einſtweilen zu erhalten, darf 
man in dieſen Geſprächen daher nur die Abſicht ſehen, die Anſchau— 
ungen Rußlands über eine ſolche Aufteilung der Türkei kennen zu 
lernen, vielleicht auch eine verblümte Mahnung, nicht ohne vor— 
herige Verſtändigung mit Frankreich einen neuen Türkenkrieg zu 
beginnen. Den Termin, den er ſich zum Vorgehen geſetzt haben 
mag, können wir ebenfalls aus ſeinen früheren Außerungen unge— 
fähr beſtimmen: er wird an den Herbſt 1804 gedacht haben, in 
der Vorausſetzung, daß bis dahin ſeine überſeeiſchen Beſitzungen 
verteidigungsfähig gegen engliſche Angriffe geworden ſeien. Die 
Zerſtörung der Türkei und die Eroberung Agyptens ſollte alſo nicht, 
wie Sorel und andere angenommen haben, die Preisgabe der 
weſtlichen Kolonialpolitik bedeuten, ſondern ſie ergänzen. Der 
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Wiederherſtellung des altfranzöſiſchen Kolonialreiches in Amerika 
ſollte die Gründung eines neuen im Orient zur Seite treten, an 
das ſich dann früher oder ſpäter die Eroberung Indiens anſchließen 
ſollte. Es war eine Weltpolitik größten Schwungs, die dem Kon— 
ſul vorſchwebte: überall ſollte England in den Schatten geſtellt 
und Frankreich unwiderruflich zur erſten See- und Handelsmacht, 
d. h. zur erſten Weltmacht überhaupt, erhoben werden. 

Vorderhand erheiſchten ſeine Pläne Aufrechterhaltung der Ruhe 
und guten Beziehungen zur Pforte, aber gleichzeitige Fühlung— 
nahme mit den benachbarten Mächten, um eine ſpätere Vernich— 
tung der Türkei einzuleiten. Damit ſteht völlig im Einklang, daß 
er wieder mit den aufſtändiſchen Griechen anknüpfte und die Ver— 
breitung revolutionärer Schriften in griechiſcher und türkiſcher 
Sprache vorbereitete, wie daß er ſich gelegentlich öffentlich als 
Bundesgenoſſen der Pforte gegen jeden Angriff bezeichnete: 
das eine diente der Verſtärkung ſeiner Angriffsmittel gegen die 
Türkei, das andere der Einſchläferung Englands, das natürlich 
jede Wendung im Orient mißtrauiſch verfolgte, und der Ein— 
ſchüchterung Rußlands, wenn es etwa Neigung hatte, die In— 
tereſſen Frankreichs beiſeite zu ſetzen. 

Napoleons Wunſch, mit Rußland eine Verſtändigung über 
den Orient zu finden, ging nicht in Erfüllung. Weder dem Zaren, 
noch ſeinen Miniſtern ſchien die Zeit für eine Diskuſſion der orien— 
taliſchen Frage, deren Löſung ſie durch Rußland allein anſtrebten, 

günſtig; insbeſondere hegten ſie nicht ausreichendes Vertrauen 
zu Napoleon, um mit ihm derartiges zu verſuchen. Alexander 
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glaubte in dieſer Zeit in Napoleon bereits einen rückfichtslofen 
Tyrannen und Eroberer ſehen zu müſſen, der kein anderes Recht 
neben dem ſeinigen aufkommen laſſen werde. Er verſchob daher 
eine Antwort auf die franzöſiſchen Anträge, bis die deutſche Frage 
erledigt war, um dies Zuſammenwirken nicht zu ſtören, dann aber 
wies er ſie rundweg ab. Mit dem Bruſtton ſittlicher Entrüſtung 
ließ der Mann, der wenige Jahre ſpäter ſeine Hand nach türkiſchen 
und preußiſchen Beſitzungen ausſtreckte und ſein Rieſenreich mehr 
als einer ſeiner Vorfahren nach Weſten vorgeſchoben hat, ſeinen 
Miniſter erklären: „Der Kaiſer, zufrieden mit dem Beſitz, den 
die Vorſehung ihm hat zuteil werden laſſen, denkt nicht daran, 
ſich nach irgendeiner Seite zu vergrößern: er wünſcht, daß niemand 
ſich auf Koſten der Türkei verſtärke.“ 

Es iſt nicht zu ſagen, wie Napoleon unter normalen Verhält— 
niſſen dieſe ruſſiſche Antwort aufgenommen hätte: ob er darin 
etwa eine runde unwiderrufliche Ablehnung geſehen und ſich auf 
einen Krieg mit Rußland und England zugleich gefaßt gemacht 
oder ob er die Bemühungen, Rußland zu gewinnen, fortgeſetzt 
hätte. Aber als er die ruſſiſche Note empfing Febr. 1803), war 
die Situation gegen den Sommer gründlich verändert worden. 
Er ſtand bereits dicht vor einem Kriege mit England, und der 
Anlaß des Zwiſtes war der Gegenſatz im Mittelmeer und im 
Orient. 

So wenig wie Napoleon hatte die britiſche Regierung den 
Frieden von Amiens als eine endgültige Auseinanderſetzung mit 
dem alten Rivalen betrachtet, ſondern nach einigen Jahren die 
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Wiederaufnahme des Kampfes in Ausficht genommen. Weder 
wollte ſie die dauernde Vereinigung Brüſſels und Antwerpens 
mit Frankreich dulden, noch ſeine Herrſchaft über Holland, die 
Schweiz und Italien, noch die Vergrößerung des Kolonialreichs 
durch Louiſiana. Alles das ſchien Frankreichs Macht auf eine 
ſolche Höhe zu bringen, daß England ſich daneben ebenbürtig nicht 
behaupten konnte. England, ſagte Pitt, der zwar nicht der Regie— 
rung angehörte, ihr aber naheſtand, müſſe Napoleon einige Jahre 
auf dem Feſtlande gewähren laſſen, weil es keine Macht dort be— 
ſitze; aber wenn es einige Jahre Frieden gehabt habe, werde es 
eine lange Kriegszeit überſtehen können und auch kontinentale 
Bundesgenoſſen finden, ſobald ſich die Feinde Frankreichs von 
ihren Niederlagen erholt hätten. Zwei Offenſiven, zunächſt noch 
latent, ſtanden alſo einander gegenüber: die franzöſiſche gegen den 
Orient und Indien, die engliſche gegen die europäiſche und kolo— 
niale Macht Frankreichs gerichtet. Es iſt erklärlich, daß man in 
London bei dieſer Kampfbereitſchaft nicht geneigt war, irgendeinen 
Vorteil, den man für den für unvermeidlich geltenden Krieg in der 
Hand hatte, zu opfern. Und einen ſolchen Vorteil beſaß England 
in dem Felſeneiland Malta, deſſen Rückgabe an den Orden es 
zwar verſprochen, aber immer wieder hinausgeſchoben hatte. Auf 
die Vorwände, mit denen ſich das Kabinett von St. James zu 
decken ſuchte, brauchen wir nicht einzugehen, der wahre Grund 
der dauernden Beſetzung auch nach dem Frieden war die allgemeine 
Abneigung, auf dieſen trefflichen maritimen Stützpunkt zu ver— 
sichten. Völlig ausgeſchloſſen war dann die Rückgabe, als Napo— 

53 


leons Bemühungen um die Hebung feiner orientalifchen Stellung 
offenkundig wurden: man ſchloß in London aus der Erwerbung 
der Inſel Elba, dem Auftreten gegen die Barbaresken und vor 
allem aus der Sendung Sebaſtianis, daß Napoleon eine neue 
ägyptiſche Expedition vorbereite: von Malta aus konnte dieſe 
aber aufs wirkſamſte durchkreuzt werden. Malta wurde ſomit 
wieder in den Augen der britiſchen Politiker ein Bollwerk zur Ver: 
teidigung Indiens, denn daß dies Land nach dem Übergang 
Agyptens in franzöſiſche Hände bedroht ſei, war ihnen nicht zwei— 
felhaft. 

Aus denſelben Gründen ſtand es bei Napoleon feſt, daß die 
Engländer aus Malta entfernt werden müßten, und überdies hätte 
die franzöſiſche Nation es ihm nie verziehen, wenn er dieſe Durch— 
brechung des Friedens von Amiens und die rechtswidrige Ver— 
ſtärkung Englands geduldet hätte. Seine ganze Herrſchaft kam 
aber ins Wanken, wenn das Volk das Vertrauen, daß er alle 
Rechte Frankreichs unerbittlich wahrnehmen könne, verlor. Daher 
hat er unabläſſig auf Räumung der Inſel gedrängt, erſt unter 
Berufung auf den Wortlaut des Vertrages, dann unter Anru— 
fung Rußlands als Rechtsbeiſtand, ſchließlich durch Kriegsdro— 
hungen, um die engliſche öffentliche Meinung und die Regierung 
einzuſchüchtern. Der franzöſiſche Autokrat hegte die feſte Über⸗ 
zeugung, daß er durch dieſe Mittel die Engländer zum Nachgeben 
drängen könne, und er hielt es in ſeiner Friedenszuverſicht nicht 
einmal für nötig, ſeine Kolonialpolitik zu unterbrechen. Gerade in 
den Wochen, da er ſeinen Forderungen in London durch Dro— 


54 


hungen Nachdruck zu geben begann, rüſtete er neue Expeditionen 
für San Domingo aus, und ließ eine kleine Truppe nach Indien 
abſegeln (Anfang März), der er nach Ausbruch des Krieges ſchleu— 
nigſt neue Befehle, um ſie zu retten, nachſenden mußte. In dieſen 
Verhandlungen mit England täuſchte ſich Napoleon in zwei 
Vorausſetzungen. Er glaubte, die maßgebenden Stellen in Eng— 
land durch Drohungen gefügig machen zu können: er überſah, daß 
die Mehrheit der Nation Malta ſelbſt um den Preis eines Krieges 
behalten wollte und die Miniſter mit Schimpf und Schande hätten 
vom Platze weichen müſſen, wenn ſie die Inſel aufgaben. Zwei— 
tens verkannte Napoleon, daß Rußland bereits Hand in Hand 
mit ſeinem Widerſacher ging: als er vom Zaren Unterſtützung 
ſeiner Mahnung in London forderte, hatte dieſer ſchon die engliſche 
Regierung insgeheim ermutigt, die Herausgabe abzulehnen‘. 
Mißtrauiſch, wie er gegen Napoleon war, wollte er die Inſel 
lieber in der Hand der Engländer wiſſen, die ihm für den Orient 
weniger gefährlich ſchienen und von Malta aus jede neue fran— 
zöſiſche Aktion im Oſten am beſten verhindern konnten. Bei all 
ſeinem Scharfblick hatte Napoleon die Lage nicht durchſchaut, wie 
er mehrfach in ſeiner Laufbahn ſeine Gegner nicht richtig einge— 
ſchätzt hat. In dieſem Mangel an Ahnungsvermögen ſehe ich die 
ſtärkſte Schranke ſeines Geiſtes und den Punkt, in dem er ſich am 
meiſten von Bismarck unterſcheidet: deſſen ſcharfer Menſchen— 
kenntnis und grundſätzlichem Argwohn wäre ſchwerlich weder die 
Otto Brand, England und die Napoleoniſche Weltpolitik 1800 bis 
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Stimmung in England, noch die keimende engliſch-ruſſiſche Koa— 
lition entgangen. 

Es ſteht dahin, ob bei der Stimmung in England eine andere 
Taktik Napoleons in dem letzten Stadium der Verhandlung den 
Krieg hätte vermeiden oder hinausſchieben können; gewiß iſt, daß 
ihm die Kriſis zu früh kam, denn er war noch nicht genügend ge— 
rüſtet; mit unfertiger Marine und ſchlecht geſchützten Kolonien 
mußte er den Kampf eröffnen. Und ebenſo gewiß iſt, daß der Krieg, 
der erſt mit Napoleons Sturz und der Verkleinerung des durch 
die Revolution über ſeine nationalen Grenzen hinaus vergrößerten 
Frankreichs endete, ſich am Gegenſatz im Orient entzündet hat: 
an der Furcht vor der Wiederholung einer ägyptiſchen Expedition. 
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SW dem neuen Seekriege mußten alle gegen die Pforte ge- 
richteten Pläne vertagt werden. Napoleons Hauptaufgabe 
war jetzt die Beſiegung Englands, die er auf doppelte Weiſe an— 
ſtrebte: durch den Ausſchluß des britiſchen Handels aus Frank— 
reich und den mit ihm verbündeten Ländern, ſowie durch eine Lan— 
dung in England ſelbſt. Überall im Bereiche der franzöſiſchen 
Macht, von der Nordſee bis zum Mittelländiſchen und Adriatiſchen 
Meere wurden die wichtigſten Küſtenſtädte beſetzt, Kriegsſchiffe 
und Transportfahrzeuge requiriert und neu gebaut, um ein Heer 
von 150000 Mann über den Kanal zu tragen. Der Kampf gegen 
den engliſchen Handel rief ſogleich eine Maßregel hervor, die auch 
für eine neue aktive Orientpolitik von Wichtigkeit werden konnte. 
Da Napoleon vor dem Frieden von Amiens die Häfen Tarent, 
Bari, Otranto und Pescara beſetzt gehalten, aber den Beſtim— 
mungen des Friedens entſprechend ſie geräumt hatte, ſo ließ er 
nach dem Bruch ſogleich wieder Truppen einmarſchieren, unter 
der Begründung, daß auch England die Vereinbarung nicht er— 
füllt habe. Das Königreich Neapel ſollte alſo an den Koſten des 
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Krieges zwiſchen den beiden Großmächten mittragen. Wenn hier: 
durch der engliſche Handel aus einem Teil Unteritaliens fernge— 
halten wurde, ſo bedeutete die Beſetzung aber noch mehr: „Dieſe 
Poſitionen“, ſchrieb Talleyrand, „hatten den Hauptzweck, die 
Verbindung Frankreichs mit der Levante zu ſichern. Frankreich hat 
ſie geräumt, als der Friede aufgerichtet ſchien; aber England lehnt 
ihn ab und zwingt die franzöſiſche Regierung, alle ihre Vorteile 
wieder an ſich zu bringen.“ Es kennzeichnet die Tiefe des Miß— 
trauens, das durch die bisherige Orientpolitik Napoleons hervor— 
gerufen war, daß dieſe Repreſſivmaßregel ſogleich eine neue Span— 
nung hervorrief. Zar Alexander fand ſeinen Argwohn gegen Na— 
poleon hierdurch beſtätigt und ſäumte nicht, ſeine Mißbilligung 
in Paris merken zu laſſen. Wie ſehr er die franzöſiſche Politik 
verurteilte, zeigen ſeine Friedensvorſchläge, die er, von Napoleon 
noch einmal zur Vermittlung aufgerufen, ausarbeitete: Malta 
ſollte zwar an den Orden zurückfallen und durch eine ruſſiſche Gar⸗ 
niſon dauernd geſchützt werden, aber England follte dafür die Inſel 
Lampeduſa erhalten. Für Frankreich war keine Kompenſation für 
dieſe Machtvergrößerung der beiden Großmächte im Mittelmeer 
vorgeſehen, im Gegenteil, ſein Einfluß auf Italien und damit 
ſeine Stellung im Mittelmeer ſollte durch einige Anderungen in der 
italieniſchen Staatenwelt geſchwächt werden. Es iſt klar, daß durch 
die Furcht vor Napoleons orientaliſchen Plänen dies Friedens— 
projekt, das Rußland und England zu Schiedsrichtern im Mit— 
telländiſchen Meere gemacht hätte, diktiert worden war, und be— 
greiflich, daß es Napoleon kurzerhand abwies. Die Entfremdung 
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der beiden Reiche wurde infolge dieſer Differenzen fo ſtark, daß 
die beiderſeitigen Geſandten abberufen und die Beziehungen nur 
durch untergeordnete Geſchäftsträger aufrechterhalten wurden 
(Ende 1803). Etwa ein halbes Jahr ſpäter brach Alexander die 
Beziehungen überhaupt ab, wobei ihm die Erſchießung des Der: 
zogs von Enghien einen willkommenen, aber politiſch bedeutungs— 
loſen Vorwand lieferte. 

Dieſe ſteigende Spannung mit Rußland bedrohte Napoleon 
mit einem Kontinentalkriege, der ſeine Landungspläne vereitelte, 
daneben war aber auch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
Rußland jetzt während des engliſchen Krieges den Verſuch machte, 
die orientaliſche Frage allein oder im Bunde mit Öfterreich zu 
löſen. Eine Sicherung hiergegen hätte der Konſul am wirkſamſten 
in einem Bündnis mit Preußen, in dem dieſes die Integrität 
der Pforte garantierte, gefunden, aber der Berliner Hof lehnte 
auf die erſte Andeutung Napoleons eine derartige Gefährdung 
ſeiner Neutralität ab (1803). Indeſſen der Konſul hoffte auch 
ohne neue Bundesgenoſſen die allgemeine Ruhe auf dem Feſtlande 
bis zur Überwältigung Englands erhalten zu können, und dann 
hatte er die Hände frei, ſeine Weltpolitik im Oſten und Weſten 
mit verſtärkter Kraft wieder aufzunehmen. Unbekümmert um Ruß— 
lands ſteigende Feindſchaft ſetzte er daher feine Landungsvorberei— 
tungen fort. 

Auch feine Gegner blieben nicht untätig. Daß die engliſche Ne: 
gierung einen neuen Kontinentalkrieg zu entzünden ſtrebte, um 
die Landung zu hintertreiben, iſt ſelbſtverſtändlich, und im Zaren 
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reifte immer mehr der Entſchluß, Frankreich gründlich niederzu— 
ſchlagen, um des unbequemen Wettbewerbers im Orient ein fürn 
allemal ledig zu werden. Verhandlungen, deren Einzelheiten 
für uns nicht von Intereſſe ſind, begannen zwiſchen England und 
Rußland, bald wurde auch Öfterreich, ohne deſſen Mitwirkung 
Rußland ja einen Krieg gegen Frankreich gar nicht führen konnte, 
hereingezogen. Es iſt bezeichnend, daß in dieſen Unterhandlungen 
die orientaliſche Frage eine große Rolle ſpielte und der Zar die Er⸗ 
oberung Konſtantinopels, der Moldau und Cattaros in Ausficht 
nahm, während Hſterreich mit der Walachei, Bosnien und ei— 
nem Teil Serbiens abgefunden werden ſollte. Der Wiener Hof 
verhielt ſich dieſen Werbungen gegenüber lange kühl, da die Do— 
naumonarchie in einem Kriege gegen Frankreich den erſten Stoß 
hätte aushalten müſſen. Wenn der Kaiſer Franz ſich ſchließlich 
doch zum Bunde mit Rußland entſchloß, ſo bewog ihn die Rück— 
ſicht auf ſeine italieniſche Stellung dazu. Er befürchtete, Napo— 
leon werde nach feiner Erhebung zum Kaiſer Mai 1804) Italien 
noch enger an Frankreich ketten und die Hand nach Venedig aus— 
ſtrecken. Um ſich dagegen zu ſichern, ſchloß er einen Verteidigungs⸗ 
bund mit Rußland (Dezember 1804), der außer dem Schutz der 
öſterreichiſchen Staaten auch die Verhinderung eines franzöſiſchen 
Angriffes auf die Pforte feſtſetzte. Wiederum hatte alſo die ori— 
entaliſch⸗mittelländiſche Politik entſcheidend auf die Geſtaltung 
der internationalen Beziehungen eingewirkt. Mehrere Anderun— 
gen, die Napoleon dann einige Monate ſpäter in Italien vollzog, 
ließen aus dem Verteidigungs-ein Angriffsbündnis entſtehen. Die 
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wichtigſten dieſer Neuerungen waren die Umwandlung der Re— 
publik Italien in ein Königreich in Perſonalunion mit Frankreich 
und die Vereinigung der Republik Genua mit Frankreich. Die 
erſte folgte aus der Erhebung Napoleons zum Kaiſer, die zweite 
aus der Notwendigkeit des Kampfes gegen England. Stets hatten 
franzöſiſche Truppen die kleine, zum ſelbſtändigen Leben unfähige 
Republik gegen engliſche Angriffe ſchützen müſſen, es war alſo nur 
konſequent, wenn ſie fortan einen Teil des franzöſiſchen Staates 
bildete. Eine Machtverſtärkung brachten alle dieſe Ereigniſſe dem 
Franzoſenkaiſer nicht, aber fie nährten den Argwohn der Gegner 
aufs neue: in Wien ſah man es jetzt als erwieſen an, daß Napo— 
eon nach der Herrſchaft über ganz Italien ſtrebte, und entſchloß 
ſich, im Bunde mit Rußland und England dem Angriff auf Ve— 
netien zuvorzukommen (Juli 1805). Der nächſte Zweck des 
Krieges war die Verdrängung Frankreichs aus Italien, alſo eine 
ungeheure Erſchwerung ſeiner künftigen Orientpolitik. Ein eigen— 
tümliches Bild: drei Mächte, die ſelbſt im Orient miteinander 
rivaliſierten, vereinigten ſich gegen eine vierte, die ſtärkſte und be— 
gehrlichſte, um ſie von dem Anteil an der Beute auszuſchließen. 
Eine große Enttäuſchung ſtand den Verbündeten bevor: Na— 
poleon war ſchneller zur Verteidigung als ſie zum Angriff. Zwar 
den Engländern ſchadete die Langſamkeit ihrer Bundesgenoſſen 
nichts, da ihre Flotte allein die Landung verhindern konnte (Ende 
Auguſt 1805), aber wenn die Dfterreicher und Ruſſen gehofft 
hatten, Napoleon zu überfallen, ehe er ſeine an den Küſten zer— 
ſtreuten Truppen zu einem Feldzug im Oſten vereinigen konnte, ſo 
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wurden fie vielmehr von dem Imperator mitten in ihren Aufmär- 
ſchen überraſcht (September) und in einem ſtürmiſchen Feldzug 
aufs Haupt geſchlagen. Schon wenige Monate nach der Schild— 
erhebung ſah ſich Kaiſer Franz durch die Niederlage bei Au: 
ſterlitz (2. Dezember) zum Frieden gezwungen (Preßburg, 25. De⸗ 
zember 1805). 

Die Bedingungen, die der Sieger auferlegte, zeigen deutlich, 
welche Stelle der Orient in ſeinen Plänen einnahm: Venedig, 
Iſtrien, Dalmatien und Cattaro mußte Dfterreich außer deutſchen 
Abtretungen opfern. Da Cattaro von den Ruſſen beſetzt wurde, 
ehe die Franzoſen einrücken konnten, nahm Napoleon dafür ſogleich 
Raguſa, eine kleine Republik unter türkiſchem Schutz, in Beſitz 
(März 1806). Napoleon ſtärkte alſo ſeine Stellung gegen Oſten; 
auf beiden Seiten des Adriatiſchen Meeres hatte er Fuß gefaßt 
und war wieder Nachbar der Pforte geworden: ſelbſt während 
eines Krieges mit England konnte er jetzt die Löſung der Orient— 
frage in Angriff nehmen. Die unentbehrliche italieniſche Brücke 
zur Balkanhalbinſel hatte er jetzt unentreißbar in ſeiner Hand, 
denn Neapel, das ſich in den Krieg hatte verſtricken laſſen, hatte 
er erobert und in der Hand feines Bruders Joſef zu einem fran- 
zöſiſchen Dependenzſtaat gemacht. Öfterreich endlich, der eine Ri— 
vale zu Lande, war nicht nur durch jene Abtretungen geſchwächt, 
es wurde auch im Weſten durch eine Umgeſtaltung Deutſchlands, 
die ihm franzöſiſche Vaſallen an die Grenze ſetzte, in ſeiner Akti— 
onsfreiheit gehemmt. Es war nicht ausgeſchloſſen, daß es für die 
Erfüllung ſeiner orientaliſchen Wünſche ſich jetzt auf Frankreich 
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hingewieſen ſah. Der Gegenſatz im Mittelmeer hatte den Krieg 
hervorgerufen, es war natürlich, daß er die Macht des Siegers 
an dieſer Stelle verſtärkte. 

Freilich darf man nicht überſehen, daß die Schlacht von Au— 
ſterlitz die franzöſiſche Macht allein auf dem Feſtlande ſo gewaltig 
erhoben hatte: zur See war das ſtolze Albion abermals Sieger 
geblieben. Die Schlacht von Trafalgar (21. Okt. 1805) hatte die 
franzöſiſche Flotte faſt ganz vernichtet und den Engländern die 
Möglichkeit gegeben, die franzöſiſchen Häfen wieder wie früher zu 
blockieren und die Kolonien anzugreifen. Aus dieſer Vertreibung 
der franzöſiſchen Flagge vom Weltmeere folgte eine wichtige Ver— 
änderung der Weltpolitik Napoleons. Bisher hatte er den Kampf 
gegen England durch einen Kanalübergang beenden wollen, ein 
Unternehmen, zu dem ihm die Kraft Frankreichs und der mit ihm 
verbündeten Mittel- und Kleinſtaaten ausreichend geſchienen hatte: 
jetzt war England ungreifbar geworden, und allein der Handels— 
krieg blieb zu ſeiner Niederringung übrig. Um aber den Handels— 
krieg wirkſam führen zu können, mußte er ganz Europa zur Hilfe 
herbeirufen, denn nur durch Abſchluß des geſamten Feſtlandes 
gegen England konnte der britiſche Handel lahmgelegt und mit 
dem engliſchen Wohlſtand die engliſche Macht gebrochen werden. 
Es leuchtet ein, daß in dieſer veränderten Politik auch dem Orient 
eine wichtige Rolle zugedacht war, ſei es, daß Napoleon im Bunde 
mit der Türkei den engliſchen Handel von der Levante fernhalten, 
oder gar über Agypten eine Bedrohung Indiens einleiten wollte, 
ſei es, daß er in der Zertrümmerung der Türkei das Mittel fand, 
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die bisher mit England verbundenen Oſtmächte auf feine Seite 
zu ziehen. Jede Abwandlung in ſeiner allgemeinen Politik hat da— 
her in feiner orientaliſchen deutliche Spuren hinterlaffen. 

Zunächft bedeutete der Sieg über Dfterreich und Rußland einen 
wichtigen Fortſchritt für die direkten Beziehungen zur Pforte. Es 
war noch nicht gelungen, den erſehnten großen Einfluß in Kon— 
ſtantinopel zu gewinnen; General Brune mußte auf Schritt und 
Tritt die Gegenarbeit Englands und Rußlands ſpüren, die na— 
türlich mit der Verdächtigung, daß Napoleon eine neue ägyptiſche 
Expedition oder eine Wegnahme Moreas plane, nicht ſparten. 
Solche Behauptungen fanden eine gewiſſe Stütze in herabſetzen— 
den Urteilen Napoleons über die Pforte, die der osmaniſche Ge— 
ſandte in Paris zu berichten wußte. Die Anerkennung des Kaiſer— 
titels ſchob daher der Sultan unter dem Einfluß der beiden Mächte 
unter allerlei Vorwänden hinaus; Brune wurde, um einen Druck 
auszuüben, abberufen und die Vertretung abermals untergeord— 
neten Agenten übertragen (1804). Um die Pforte ganz dem fran: 
zöſiſchen Einfluß zu entziehen, verſuchten England und Rußland, 
das formell noch beſtehende und bis 1806 laufende Verteidigungs— 
bündnis von 1798 zu erneuern; Rußland war beſtrebt, ſich dabei 
als den einzigen Hort gegen Frankreichs Eroberungsſucht hinzu— 
ſtellen, zugleich aber durch eifrigen Verkehr mit türkiſchen Lehens— 
trägern in der Moldau und Serbien einen Druck auf den Diwan 
auszuüben, ja es verlangte ein religiöſes Protektorat über alle 
Chriſten griechiſchen Bekenntniſſes. Dies offenkundige Beſtreben, 
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eine ruſſiſche Vormundſchaft zu errichten, trieb die Pforte wieder 
mehr auf die Seite Frankreichs. Napoleon, durch Ruffin trefflich 
unterrichtet, ſäumte nicht, dieſe Wendung auszunutzen. Er in— 
ſtruierte ſeinen Geſchäftsträger, Rußland ſtets als den Erbfeind 
der Pforte hinzuſtellen und namentlich darauf zu dringen, daß 
den Ruſſen nicht mehr geſtattet werde, durch den Bosporus Truppen 
nach Corfu zu bringen. Rußland, ſollte er erklären, beabſichtige 
ohne Zweifel einen baldigen Angriff von Oſten und Weſten zu— 
gleich gegen die Türkei: wir dürfen annehmen, daß er mit jener 
Anklage vor allem die Schwächung der adriatiſchen Macht Ruß— 
lands erreichen wollte. Je deutlicher die Bemühungen Rußlands 
um ein Angriffsbündnis mit Dfterreich wurden, deſto dringender 
lauteten ſeine Mahnungen an den Geſandten, das Bündnis zwi— 
ſchen der Pforte und den Feinden Frankreichs zu vereiteln (Som: 
mer 1805); offenbar trug er ſich mit der Hoffnung, für den Fall 
eines neuen Feſtlandskrieges von der Pforte Nutzen zu ziehen. 
So weit reichte die Beſorgnis vor Rußland und das Vertrauen 
zu Frankreich freilich nicht, daß ſie in dem Kriege von 1805 Par— 
tei für Frankreich ergriff, aber wenn ſich ſchon ein Umſchwung an— 
gebahnt hatte, ſo brachte ihn die Schlacht von Auſterlitz zur Voll— 
endung. Jetzt war der Sultan ſogleich zur Anerkennung des 
Kaiſertitels bereit, und im Verkehr mit Ruffin konnten die tür— 
kiſchen Würdenträger ſich nicht genugtun in der Bewunderung 
für den großen Kaiſer, der „den Degen nicht eher in die Scheide 
ſtecken werde, als bis er den Polen die Freiheit und den Osmanen 
die Krim wiedergegeben habe“. Die Weiſungen, die der Geſandte 
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erhielt, waren geeignet, ſolche Hoffnungen zu verſtärken: „Der 
Friede, den Seine Majeſtät machen wird, wird einen völligen 
Triumph darſtellen, aber er will Garantien weniger für ſich, als 
für ſeine Bundesgenoſſen. Venetien wird mit dem Königreich 
Italien vereinigt werden, weil Seine Majeſtät bereit ſein will, 
der Ottomaniſchen Pforte, deren Intereſſen und Beſtand ihn be— 
ſtändig beſchäftigt haben, wirkſam zu Hilfe zu kommen.““ 

Der in dieſen Worten liegenden Abſicht, die Beziehungen zur 
Türkei zu pflegen, gab die Sorgfalt, die Napoleon ſogleich ſeinem 
neuen adriatiſchen Beſitz widmete, Nachdruck. Iſtrien und Dal— 
matien wurden ſtark beſetzt; Marmont, der Oberbefehlshaber dort, 
erhielt den Auftrag, Straßen und ſonſtige militäriſche und kom— 
merzielle Anlagen herzuſtellen und den Verkehr mit den benachbar— 
ten Provinzen zu fördern. Da eine direkte Verbindung zwiſchen 
Venetien und Dalmatien nicht vorhanden war, verlangte Napo— 
leon die Einräumung einer Etappenſtraße durch kaiſerliches Ge— 
biet, da Venetien, deſſen Rechtsnachfolger er ſei, ſie ebenfalls be— 
ſeſſen habe. So hohen Wert legte er hierauf, daß er den begreif- 
lichen Widerwillen des Wiener Hofs gegen das neue Opfer mit 
einer barſchen Kriegs drohung beantwortete (18. März 1806) und 
ſo den gewünſchten Vertrag erzwang (April). Natürlich wurden 
ſogleich von Dalmatien aus unter dem Vorwand von Handels— 
beziehungen politiſche Agenten zu den Paſchas in Bosnien ge— 
ſchickt und eine neue Verbindung mit Ali in Albanien angeknüpft. 

Vor allem hatte der Preßburger Friede zur Folge, daß Na- 

Driault, Napoleon et Europe, Bd. I. Paris 1910. 
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poleon im Zentrum des Orients, in Konſtantinopel, feinen Ein- 
fluß durch Ernennung eines neuen Geſandten zu ſtärken ſuchte. 
Seine Wahl fiel auf Sebaſtiani, der ja ſchon wiederholt Gelegen— 
heit gehabt hatte, ſich Kenntniſſe über orientaliſche Dinge zu ver— 
ſchaffen und Proben ſeiner Rührigkeit und Geſchicklichkeit abzu— 
legen. Wie die früheren Botſchafter hatte er die Aufgabe, den 
engliſch-ruſſiſchen Einfluß zu brechen und ein aller Welt offenkun— 
diges Einvernehmen zwiſchen Frankreich und der Pforte herbeizu— 
führen. Um ihr Vertrauen zu gewinnen, ſollte Sebaſtiani aufs 
neue feierlich die Möglichkeit, daß ſein Kaiſer türkiſches Gebiet 
erſtreben oder mit türkiſchen Untertanen Eonfpirieren könne, ab— 
lehnen und der Pforte die Hilfe Frankreichs anbieten, damit ſie 
den Ruſſen den Bosporus verſchließen und den unbeſchränkten 
Beſitz der Moldau und Walachei wiedererlangen könne. Dieſe 
Beteuerung hinderte ſelbſtverſtändlich den Imperator nicht, dem 
Geſandten aufzugeben, alle unruhigen Elemente im osmaniſchen 
Reiche zu erkunden und ſich insbeſondere über die arabiſchen Wa— 
habiten zu unterrichten: ob ſie eine wilde Horde ohne Geſetz und 
Zukunft ſeien oder ob ſie ſich zu einer ſelbſtändigen Macht zwiſchen 
Europa und Indien entwickeln könnten. Denn Indien und die 
Bekämpfung ſeiner großen europäiſchen Widerſacher in Aſien 
ſtand auch jetzt hinter ſeinen orientaliſchen Plänen, wie er auch 
in dieſem Zuſammenhang davon ſprach, einen Dreibund zwiſchen 
Frankreich, Türkei und Perſien zu errichten“. Man ſieht, wieder 
ließ er ſich zwei Wege offen: entweder die Türkei in eine Hilfs— 
1 Driault a. a. O., S. 404 ff. 
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macht gegen Rußland und England zu verwandeln oder durch 
Verbindung mit den zentrifugalen Elementen ihren Untergang 
vorzubereiten. 

Als Napoleon dieſe Inſtruktion entwarf (Mai / Juni 1806), 
vermochte er ein beſtimmtes Syſtem über ſeine orientaliſche Politik 
ſelbſt für die nächſte Zukunft noch nicht aufzuſtellen, denn noch 
waren damals ſeine Beziehungen zu den Mächten, die er in Kon— 
ſtantinopel bekämpfen wollte, nicht geklärt; es beſtand vielmehr 
anſcheinend die Möglichkeit, mit ihnen zum Frieden zu kommen. 
Die Schlacht von Auſterlitz hatte in London wie in Petersburg 
friedliche Neigungen entſtehen laſſen. 

In England hatte man trotz des Sieges von Trafalgar nicht 
das Gefühl des Triumphes. Zwar hatte man die Mittelmeerpo— 
ſition behauptet, aber das poſitive Ziel, die Losreißung Belgiens, 
hatte ſich als unerreichbar erwieſen. Napoleon war nun bereit, den 
Engländern entgegenzukommen und ihnen das zu laſſen, was ſie 
beſaßen: ſie ſollten Malta und einige kleine mittelamerikaniſche 
Beſitzungen behalten, felbft das holländiſche Kap der guten Hoff: 
nung wollte er ihnen überlaſſen, dafür verlangte er aber die Heraus⸗ 
gabe Siziliens, das eine engliſche Truppe noch für die vom italie— 
niſchen Feſtland vertriebene neapolitaniſche Dynaſtie verwahrte. 
Ohne Entſchädigung ſollten die Bourbonen nicht bleiben: er 
machte ſich anheiſchig, Spanien zur Abtretung der Balearen zu 
veranlaſſen, und um den guten Willen der Engländer zu beleben, 
wollte er das Kurfürſtentum Hannover, das bis 1803 engliſcher 
Beſitz geweſen, dann aber von Frankreich beſetzt und nach dem 
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Preßburger Frieden an Preußen übertragen worden war, der 
engliſchen Krone wieder verſchaffen. Spanien und Preußen ſollten 
alſo die Koſten der Pazifikation tragen. Der Schwerpunkt des 
geplanten Abkommens liegt in der Beſtimmung über Malta: 
Napoleon wollte darauf verzichten, offenbar in der Zuverſicht, daß 
es ihm jetzt bei ſeiner neuen adriatiſchen Stellung und nach der 
Erwerbung Siziliens für ſeinen Bruder entbehrlich ſei für die 
Beherrſchung des Mittelmeeres wie für eine orientaliſche Offen— 
ſive. Monatelang dauerten die Erörterungen darüber, und Napo— 
leon gab ſich zeitweilig der Hoffnung auf einen glücklichen Aus— 
gang hin; ſchon entwarf er wieder allerlei Kolonialpläne für den 
Weſten und ſchrieb voll Zuverſicht an ſeinen Bruder Joſef über 
die bevorſtehende Erwerbung Siziliens: „Sie werden das ſchönſte 
Königreich der Welt haben und mich kräftig unterſtützen, der 
Herr des Mittelmeeres zu ſein, was immer das Hauptziel meiner 
Politik iſt“ (21. Juli 1806). 

Ebenſo ließen ſich die Verhandlungen mit Rußland günſtig 
an. Auch hier liegt der Nachdruck der Verhandlungen auf dem— 
ſelben Gebiete. Napoleon verlangte im weſentlichen Anerkennung 
des Friedens von Preßburg und der übrigen Folgen des Krieges 
von 1805, alſo Anerkennung ſeiner neuen Stellung in der Adria 
und in Italien; er verſprach dafür Anerkennung des türkiſchen 
Länderbeſtandes in der Form einer gemeinſamen Garantie, und 
Zurückziehung ſeiner noch in Deutſchland ſtehenden Truppen, die 
dort eine Bedrohung Rußlands bilden könnten. 

Der Abſchluß mit den beiden Mächten wäre eine glänzende 
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Krönung des Preßburger Friedens geweſen. Welcher Erfolg für 
die franzöſiſche Weltpolitik: im Weſten hätte ſie alles Wichtige 
bis auf San Domingo, das den Schwarzen wieder abgenommen 
werden konnte, behauptet und im Oſten die Schwelle des Orients 
erreicht: „Die Beſitznahme Italiens durch Frankreich und das 
Königreich Italien“, hieß es damals in einer Denkſchrift des 
Miniſteriums des Auswärtigen, „wird der ottomaniſchen Pforte 
eine neue Unterſtützung geben können, wenn fie noch dafür emp— 
fänglich iſt: aber im Falle ihres Zuſammenbruchs werden Öfter: 
reich und Rußland nicht allein davon Nutzen ziehen; Frankreich 
und das Königreich Italien werden ein Wort für die Aufrechter— 
haltung des europäiſchen Gleichgewichts mitzureden haben.““ 
Wiederum wurden alle Erwartungen getäuſcht. Weder wollten 
Rußland und England bei näherer Betrachtung die franzöſiſche 
Mittelmeerſtellung gutheißen, noch wollte Preußen ſich zur Her— 
ausgabe Hannovers verſtehen. Ein neuer Feſtlandskrieg entſprang 
hieraus, und abermals mußte Napoleon notgedrungen ſeine kon— 
ſervative Politik im Orient weiterführen. Aber die Waffengänge 
an der Saale und Weichſel waren mit dazu beſtimmt, auch das 
orientaliſche Problem ſeiner Löſung näher zu bringen. 


1 Driault, a. a. O. 
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V. Kampf und Bündnis mit Rußland — 
Ergebnis 
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. Feldzug gegen Rußland, der ſich an den gegen Preußen 
anſchloß, mußte offenbaren, wie weit es Napoleon gelungen 
war, dem Sultan Vertrauen zu ſeiner Macht und ſeinen guten 
Abſichten einzuflößen. Schwerlich kam für die Türkei eine beſſere 
Gelegenheit, den ruſſiſchen Erbfeind zu bekämpfen, als im Bunde 
mit dem unbeſiegbaren Kriegsfürſten. Daß auch Napoleon von 
einem türkiſchen Bündniſſe großen Vorteil ziehen konnte, iſt 
ſelbſtverſtändlich, eine Ablenkung ruſſiſcher Diviſionen von der 
Weichſel nach der unteren Donau mußte ihm höchſt erwünſcht 
ſein. Das Bündnis ſchien ſogar unvermeidlich zu ſein, denn in 
derſelben Zeit, da Napoleon in Thüringen die preußiſche Armee 
überwältigte, brachen Feindſeligkeiten zwiſchen Ruſſen und Tür— 
ken in den unteren Donauländern aus. Zum guten Teil waren 
dieſe Differenzen durch franzöſiſche Einflüſſe herbeigeführt wor— 
den. Der neue Geſandte hatte ſeit ſeiner Ankunft in Konſtan— 
tinopel (Auguſt), ſeiner Inſtruktion entſprechend, einen Kampf 
gegen die Parteigänger Rußlands eröffnet und von der Pforte 
die Abſetzung einiger ruſſenfreundlichen Hoſpodare in der Mol— 
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dau und Walachei erlangt. Freilich zeigte der Sultan, als Ruß: 
land dagegen proteſtierte, erſchreckt über die Konſequenzen ſeines 
Tuns, ſich zur Nachgiebigkeit bereit, aber der Zar war damit 
nicht zufrieden und ließ, um die Türkei völlig an ſeine Politik zu 
binden, Truppen in die beiden Provinzen einrücken (Oktober 1806). 
Eine neue Kraftprobe zwiſchen dem ruſſiſchen und franzöſiſchen 
Einfluß in Konſtantinopel begann. Diesmal ſiegte der franzöſiſche. 
Das osmaniſche Selbſtgefühl zeigte ſich durch die ruſſiſche Rück— 
ſichtsloſigkeit verletzt, Sebaſtiani goß durch eifrige Agitation unter 
der erregten hauptſtädtiſchen Bevölkerung Ol ins Feuer und ar— 
beitete im Diwan unter Hinweiſen auf die franzöſiſche Hilfe für 
eine Kriegserklärung an Rußland. Da die Nachrichten von der 
Niederlage Preußens und Napoleons Vordringen nach Polen 
ſeinen Worten Nachdruck gaben, ſo entſchloß ſich die türkiſche Re— 
gierung nach einigem Schwanken, das Schwert zu ziehen (Ende 
Dezember 1806). 

Napoleon ſetzte große Hoffnungen auf die Schilderhebung der 
Osmanen. Schon in dem Schreiben, in dem er dem Sultan ſei— 
nen Sieg bei Jena mitteilte (November), hatte er ihn zum Marſch 
nach dem Dnjeſtr aufgefordert. Mit Verſprechungen kargte er 
nicht. Er werde weder Warſchau noch Berlin zurückgeben, bis die 
Moldau und Walachei unter die unbeſchränkte Herrſchaft des 
Sultans zurückgekehrt ſeien, ſollte Sebaſtiani dem Diwan vor: 
tragen. Nach der Kriegserklärung erwartete er eine große Diver: 
ſion im Rücken der Ruſſen. Schon erwog er die Möglichkeit, dem 
General Marmont in Dalmatien 25000 Mann zu ſchicken, da⸗ 
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mit er in Verbindung mit einer türkiſchen Armee 60000 Ruſſen 
an der Donau beſchäftige. Der General erhielt den Befehl, den 
Türken Offiziere und Kriegsmaterial zuzuſchicken und überall ver⸗ 
breiten zu laſſen, daß der Kaiſer der beſte Freund des Sultans ſei: 
„Der Kaiſer iſt heute“, ſchrieb der Generalſtabschef Berthier an 
Marmont, der aufrichtige Freund der Türkei und wünſcht, ihr 
nur Gutes zu tun; richten Sie ſich danach“ (Januar 1807). Die 
Dinge nahmen einen guten Fortgang, denn ein türkiſcher Bevoll— 
mächtigter erſchien im kaiſerlichen Hauptquartier, um ein Bünd— 
nis zwiſchen Sultan und Imperator zu verabreden. 

Aber nicht nur mit dem alten Bundesgenoſſen Frankreichs, 
auch mit dem anderen großen mohammedaniſchen Reiche des 
Oſtens, mit Perſien, hoffte Napoleon in dieſem Augenblick eine 
Allianz abſchließen zu können. Die erſten Fäden waren ſchon im 
Jahre 1804 geſponnen worden, als der Schah bei Frankreich 
gegen die Anſprüche Englands im Perſiſchen Golf und gegen die 
Rußlands in Georgien Hilfe ſuchte, aber die Verhandlungen hatten 
einſtweilen nur zu politiſch bedeutungsloſen Höflichkeiten geführt. 
Jetzt kam der Kaiſer hierauf zurück und richtete aus Warſchau 
an den Schah einen Brief, worin er ihm ſeine Siege über die 
ruſſiſchen Heere mitteilte und ihn zum Bündnis aufforderte: 

„Das Schickſal hat eine Binde über die Augen Deiner 
Feinde gelegt“ ... „Greife mit Kraft die Feinde an, die meine 
Siege Dir geſchwächt und entmutigt überliefern; nimm ihnen 
Georgien wieder ab und alle Provinzen, die früher Dein Reich 
waren, und ſchließe ihnen die Häfen des Kaſpiſchen Meeres“ ... 
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In der Tat erſchien ein perfifcher Geſandter in feinem Heerlager 
und ſchloß einen Freundſchafts- und Bündnisvertrag ab (4. Mai 
1807). Napoleon verſprach Offiziere, Flinten, Geſchütze und ſon— 
ſtiges Kriegsmaterial zu ſenden und den Zaren zur Abtretung 
Georgiens zu zwingen; dafür ſollte der Schah an England den 
Krieg erklären, die engliſchen Kaufleute verjagen, Afghaniſtan 
ebenfalls zum Kriege gegen England treiben und mit ihm gemein— 
ſam einen Einfall in Indien verſuchen. Franzöſiſche Truppen, die 
zu Waſſer oder zu Lande Indien angreifen würden, ſollten ſtets 
die beſte Aufnahme in Perſien finden. Sogleich ließ Napoleon 
eine Geſandtſchaft nach Perſien ausrüſten, die dem Schah das 
Verſprochene überbringen und alles, was für eine Invaſion In— 
diens zu Lande von Nutzen ſein konnte, erkunden ſollte. Gegen beide 
Gegner, die Ruſſen wie die Engländer, hoffte Napoleon ſo einen 
alten aber neu gekräftigten Feind in Bewegung zu ſetzen: der 
Kaiſer des Weſtens, der Bundesgenoſſe des Schahs und des 
Sultans, mochte ſich als Führer des geſamten Iſlams gegen ſeine 
beiden mächtigſten Bedränger betrachten. 

Ehe dieſe neue Verbindung Früchte tragen konnte, mußte viel 
Zeit vergehen, für die unmittelbaren Aufgaben waren die türki— 
ſchen Beziehungen wichtiger. Hier ſtand nun dem Kaiſer eine neue 
große Enttäuſchung bevor. Es gelang ihm nicht, die alte kriegeriſche 
Kraft der Osmanen neu zu beleben. Die Energie des türkiſchen 
Regiments reichte gerade aus, einen Angriff der Bundesgenoſſen 
Rußlands, der Engländer, auf Konſtantinopel abzuſchlagen 
(Februar 1907), aber obgleich Sebaſtiani, der mit einigen Fran— 
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zoſen das Beſte bei der Organiſierung des Widerſtandes getan 
hatte, ſein ganzes Anſehen einſetzte, um die Aufſtellung einer gro— 
ßen Armee in den Donauprovinzen zu erreichen, obgleich fortgeſetzt 
neue Mahnungen von Napoleon kamen, ſo ſchlugen doch alle Be— 
mühungen fehl. Mehrere Hinderniſſe ſtellten fich ihm in den Weg: 
die hergebrachte Läſſigkeit und Unordnung in den Behörden, die 
finanzielle Schwäche, die Unzufriedenheit vieler mohammedani— 
ſcher Elemente mit dem großen Einfluſſe Sebaſtianis und ſeinen 
offenkundigen Plänen, ernſtliche Neuerungen in der Armee einzu— 
führen, der lange Stillſtand in den Operationen Napoleons nach 
der Schlacht bei Eylau, der den Kredit der Franzoſen ſchwächte 
und die Beſorgnis vor den Ruſſen wieder ſteigerte, endlich die 
Umtriebe der ruſſiſch-engliſchen Partei am Hofe, die Napoleons 
Abſichten anſchwärzten und dabei ſtets auf die ägyptiſche Expedi— 
tion und ſeine verdächtigen Beziehungen zu Ali Paſcha, den Grie— 
chen und anderen ungehorſamen Untertanen hinweiſen konnten. 
Vor allem erhob ſich heftiger Widerſpruch von den verſchiedenſten 
Seiten gegen das von Napoleon angebotene Hilfskorps. Weder 
die Chriſten der unteren Donauländer wollten etwas davon hören, 
weil ſie im ſtillen den Sturz der türkiſchen Herrſchaft durch die 
Ruſſen erſehnten und von den franzöſiſchen Truppen gerade die 
Befeſtigung der Sultansmacht erwarten mußten, noch die Pa— 
ſchas, die davon eine Einſchränkung ihrer Selbſtändigkeit be— 
fürchteten. So ſtark war der Widerſtand, daß Napoleon auf 
dieſe Idee verzichtete und ſich mit der Sendung von Offizieren 
und einigen hundert Kanonen nach Konſtantinopel begnügte 
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(April 1807. So entſtanden aus der eigentümlichen politiſchen 
Struktur des Osmanenſtaates und den Folgen der Napoleoni— 
ſchen Politik ſelbſt Schwierigkeiten über Schwierigkeiten; ſchließ⸗ 
lich brach infolge der kriegeriſchen Erregung und der verſchiedenen 
Umtriebe eine Empörung in der Hauptſtadt aus; Sultan Selim, 
der Reformfreund, wurde entthront Mai 1807) und durch Mu⸗ 
ſtafa, einen Kandidaten der Janitſcharen, erſetzt. Seitdem waren 
alle Hoffnungen Napoleons umſonſt; Sebaſtiani verlor an Ein- 
fluß im Diwan, und viele franzöſiſche Offiziere kehrten nach Hauſe 
zurück. Niederlagen an der Donau waren die Folge dieſer Ereigniſſe. 

Wie militäriſch entzog ſich die Pforte dem Bundesgenoſſen 
auch politiſch. Die Verhandlungen in Napoleons Hauptquartier 
zerſchlugen ſich, weil der mißtrauiſche Geſandte eine förmliche 
Allianz, die der Pforte Verpflichtungen auferlegte, nicht ſchließen 
wollte. Namentlich erregte bei ihm Anſtoß das neue franzöſiſche 
Verhältnis zu Perſien. Es widerſtrebte ihm, daß Perſien, das 
mit der Türkei auf religiöſem und politiſchem Gebiete — fie ftrit: 
ten um ſüdkaukaſiſche und meſopotamiſche Landſchaften — in 
uraltem Gegenſatze ſtand, und deſſen Herrſcher vom Sultan als 
eine Art Vaſall betrachtet wurde, von Napoleon als der Pforte 
gleichberechtigt behandelt wurde. Wie aus den früheren Phaſen 
der Napoleoniſchen Orientpolitik ergaben ſich alſo auch Hemm— 
niſſe aus der neueſten für ſeine Abſichten. Vielleicht hätten alle 
dieſe Momente beſeitigt werden können, wenn der Imperator ſich 

! Driault, La politique orientale de Napoleon. S. 167. 

2 Driault, a. a. O. S. 168. 
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mit aller Kraft den Orientfragen hätte widmen und etwa mit 
einer ſtarken Armee an den Grenzen des Osmanenreiches feinen 
Forderungen Nachdruck geben können; da er eine ſolche Wir— 
kung nicht auszuüben vermochte, verharrte die Pforte in ihrer 
Untätigkeit. 1 " 

Da der Sultan fo nichts zur Überwältigung des gemeinfamen 
Feindes beigetragen hatte, wurde er auch bei dem Abſchluß des 
Friedens nicht zu Rate gezogen. Wie die Dinge lagen, ſchlug es 
zu Napoleons Vorteil aus, daß ein Bündnis nicht zuſtande ge— 
kommen war; er war jetzt in ſeinen Abmachungen mit Alexander 
durch keine Rückſicht auf die Türkei gebunden und konnte allein 
ſein Intereſſe zur Richtſchnur nehmen. 

Der Friede von Tilſit (7/9. Juli 1807), den der Sieger von 
Friedland (14. Juni 1807) erlangte, eröffnet eine neue Phaſe 
der Napoleoniſchen Politik. Der Sieger ſchloß mit dem Beſieg— 
ten nicht nur Frieden, ſondern auch ein Bündnis; zum erſten Male 
trat der gekrönte Emporkömmling in enge Gemeinſchaft mit einer 
Großmacht, während bisher — abgeſehen von der Eintagsfliege 
des preußiſchen Bündniſſes im Jahre 1806 — nur Staaten un— 
tergeordneten Ranges ſeine Gefolgſchaft gebildet hatten. Zweierlei 
führte die beiden Kaiſermächte zuſammen: der gemeinſame Ge— 
genſatz gegen England und die Hoffnung, Vorteile, die ſie gegen 
einander nicht hatten erlangen können, nun durch gemeinſame 
Anſtrengungen zu erreichen. Für Napoleon, der mittlerweile den 
Ausſchluß des engliſchen Handels vom Feſtlande als ſein Ziel 
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aufgeſtellt hatte (Nov. 1806), war es unerläßlich, Rußland für 
dieſen Gedanken zu gewinnen, und da er ſchwerlich trotz ſeiner 
Siege in Polen und Oſtpreußen den Zaren mit Gewalt zum An— 
ſchluß zwingen konnte, wenn dieſer den Kampf auf ruſſiſchem Boden 
bis zum äußerſten fortſetzen wollte, ſo bot er ihm ein vorteilhaftes 
Bündnis. Alexander, niedergeſchlagen durch das militäriſche Miß— 
geſchick, ging gern darauf ein, weil er einerſeits bei einer Ablehnung 
die Invaſion Rußlands fürchten mußte und ſie ſich bedrohlicher 
ausmalte, als ſie in Wirklichkeit war, andererſeits weil er des 
Bündniſſes mit England überdrüſſig war. Er hatte bisher noch 
nichts dabei gewonnen, glaubte ſich finanziell nicht ausreichend 
unterſtützt und hatte manche Beläſtigung ſeines Handels durch 
engliſche Korſaren hinnehmen müſſen. Preußen, für deſſen Integri—⸗ 
tät er ſich verbürgt hatte, war doch in feindlicher Gewalt, mochte 
er nun weiterkämpfen oder nicht. So wurden beide Kaiſer ſchnell 
aus grimmigen Feinden enge Verbündete und verpflichteten ſich, 
England im gemeinſamen Kampfe niederzuzwingen. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die beiden neuen Verbündeten, 
nachdem fie drei Jahre im Konflikt miteinander gelebt hatten, alle 
weltpolitiſchen Fragen mündlich und ſchriftlich verhandelten und 
daß dabei im allgemeinen der Wille Napoleons, des Siegers, do: 
minierte. Dies Verhältnis offenbart ſich ſchon in der generellen 
Beſtimmung, daß Alexander alle Veränderungen am Zuſtande 
Europas, die Napoleon in den letzten Jahren vollzogen hatte, an: 
erkennen müſſe, alſo u. a. die Umgeſtaltung Italiens und Deutſch— 
lands ſowie die uns hier angehenden adriatiſchen Erwerbungen 
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Frankreichs. Alerander mußte die Ausführung des Preßburger 
Friedens ermöglichen, das noch beſetzte Cattaro den Franzoſen 
ausliefern, ſodann mußte er ſeine Truppen von den Joniſchen 
Inſeln zurückziehen und ſie den Franzoſen zu vollem Eigentum 
überlaſſen. Frankreich hatte damit die ſchon vor zehn Jahren ge— 
machten Eroberungen wiedergewonnen und ſeine Vorpoſten im 
Oſten mächtig verſtärkt — Rußland hatte dagegen auf die Rolle 
einer Mittelmeermacht verzichten und ſich auf ſein altes Gebiet 
zurückziehen müſſen. 

Schon die Beſtimmung über die Joniſchen Inſeln, die aus 
der türkiſchen Suzeränität losgeriſſen wurden, zeigt, daß Napo— 
leon ſkrupellos über die Rechte der Pforte verfügte, aber mit voller 
Deutlichkeit enthüllt ſich der Charakter ſeiner Politik ſowohl dem 
Zaren wie dem Großherrn gegenüber in dem, was weiter über die 
Pforte verfügt wurde. Alexander mußte ſich in dem öffentlichen 
Vertrage verpflichten, die Vermittlung Frankreichs in feinem tür— 
kiſchen Kriege anzunehmen und während der Verhandlungen ſeine 
Regimenter aus den Donaufürſtentümern heraus zuziehen. Was 
aus der Moldau und Walachei, die auch von den Türken nicht 
beſetzt werden durften, im künftigen Frieden werden ſollte, war in 
dem Vertrag nicht geſagt, aber Napoleon hatte durch mehrere 
Außerungen im Zaren die Hoffnung erweckt, daß ſie ihm zufallen 
ſollten. Er hatte alſo aufs neue das Los über das Geſchick der 
Türkei geworfen und ſich zugleich ein Mittel geſichert, Alexander 
beim franzöſiſchen Bündnis feſtzuhalten: je nach dem bundes— 
freundlichen Verhalten Rußlands konnte er in Konſtantinopel 
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feinen Einfluß für oder gegen die Abtretung der Donaufürften: 
tümer geltend machen. Aber weitaus die wichtigſten Beſtimmungen 
waren die geheimen. Falls die Türkei, hieß es, die Vermittlung 
nicht annähme, oder wenn fie nach der Annahme die Friedensver: 
handlungen ohne befriedigendes Reſultat länger als drei Monate 
hinzögere, ſolle ſie gemeinſam angegriffen und zwiſchen Frankreich 
und Rußland geteilt werden. Nur Konſtantinopel und Rumelien 
ſollten verſchont bleiben. Vor fünf Jahren hatte Alexander ein 
ähnliches Abkommen ſchroff abgewieſen, um die Beute allein zu 
verſpeiſen, jetzt mußte er mit dem übermächtigen Partner ein Kom⸗ 
promiß ſchließen, und Napoleon hatte den Triumph, daß fein eng⸗ 
liſcher Todfeind, damals der Freund Rußlands, von der Betei⸗ 
ligung ausgeſchloſſen werden ſollte. Der Kaiſer ſtand jetzt, ſo ſchien 
es, nicht weit von dem Ziele, das dem jungen General vorge— 
ſchwebt hatte, und wenn dieſer ſchon die Pforte für reif zum Unter— 
gang erklärt hatte, fo ſchien dieſe Überzeugung durch die Erfahrung 
des letzten Jahres gründlich beſtätigt zu fein. Reſtlos ſollte aller⸗ 
dings nach dem Wortlaut des Vertrages die Pforte nicht ver— 
ſchwinden, aber man darf wohl zweifeln, daß die Verbündeten, 
wenn ſie zur Ausführung des Tilſiter Vertrages ſchritten, vor 
den Toren Stambuls haltmachten. Vielleicht dürfen wir in 
der Beſtimmung über Konſtantinopel nur den Wunſch ſehen, eine 
heikle Frage, über die eine Einigung ſchwierig war, vorläufig bei— 
ſeite zu ſchieben. Im Augenblick des türkiſchen Zuſammenbruchs 
mußte es abermals von den Machtverhältniſſen abhängen, wer 
von den beiden Bundesgenoſſen dem anderen das Geſetz vorſchrei— 
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ben follte, die Zukunft mußte ermeifen, ob die gemeinfamen In— 
tereſſen ſtark genug waren, das Bündnis auch über den Moment 
der Beuteteilung hinaus andauern zu laſſen: einſtweilen hatte ſich 
der Orient als ein Bindeglied zwiſchen dem öſtlichen und weſt— 
lichen Selbſtherrſcher bewährt. Die Tilſiter Allianz war eine ganz 
andere Gemeinſchaft, als das ruſſiſch-franzöſiſche Verhältnis zur 
Zeit Kaiſer Pauls: damals wollte der eine erwerben, der andere 
es verwehren, jetzt gingen beide auf Eroberungen aus. 


* 
* 


Ohne Verzug ging der Kaiſer daran, die neu gewonnenen Vor— 
teile nutzbar zu machen. Noch von Tilſit aus erhielt Marmont in 
Dalmatien den Befehl, dem Kaiſer einen genauen Bericht über 
die türkiſchen Nachbarprovinzen, Bosnien, Mazedonien, Alba— 
nien, einzureichen; wenige Wochen ſpäter wurden Cattaro und die 
Joniſchen Inſeln beſetzt und Verbindungen mit den Montene— 
grinern angebahnt, kurz, alle die Maßregeln, die einer Napoleo— 
niſchen Operation vorherzugehen pflegten, getroffen. Corfu vor 
allem ſollte ein ſtarker Waffenplatz werden; ſogleich wurden Ge— 
ſchwader ausgerüſtet, um Truppen und Material hinüberzuſchaffen. 
Freilich ergaben ſich aus der neuen Stellung auch neue Schwierig— 
keiten. In den letzten Jahren war Ali Paſcha ein erklärter Partei— 
gänger Frankreichs geweſen, da er hoffte, mit ſeiner Hilfe die Ruſſen 
aus Corfu vertreiben und die Inſel zu ſeiner albaniſchen Herr— 
ſchaft ſchlagen zu können. Gern hatte er ſich von Napoleon Offi— 
ziere und Artillerie ſchicken laſſen, um ſich je nach Bedarf gegen 
Ruſſen, Engländer oder den Sultan verteidigen zu können. Jetzt 
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mußte er ſehen, daß die ruffifche Herrſchaft zwar verſchwand, aber 
nur, um der viel gefährlicheren franzöſiſchen Platz zu machen. In 
allen ſeinen Hoffnungen getäuſcht, wandte ſich der neue Pyrrhus, 
wie ihn ein franzöſiſcher Konſul nannte, entſchloſſen zur Gegen— 
partei und ſuchte nun von Malta her das zu beziehen, was ihm 
Frankreich bisher geliefert hatte. Die Feindſchaft des kleinen Ty— 
rannen war nicht ohne Bedeutung, da er der Verſorgung Corfus 
große Schwierigkeiten bereiten konnte. Da die engliſche Flotte 
vorausſichtlich die Verbindung zwiſchen den Inſeln und Italien 
unterbrach, ſo mußte Zufuhr aus Albanien herangeſchafft werden, 
und für die Ergänzung der Garniſon und des Kriegsmaterials 
brauchte man gar einen ſicheren Landweg von Cattaro nach Bu— 
trinto, dem Corfu zunächſt gelegenen albaniſchen Hafen, entlang 
der albaniſchen Küſte. Welche Gefahren einem Transport dabei 
von einer widerwilligen oder gar feindſeligen albaniſchen Macht 
drohen konnten, begreift man leicht, wenn man ſich die Unweg— 
ſamkeit des albaniſchen Gebirgslandes vorſtellt. Napoleon zwei— 
felte aber nicht, der Schwierigkeiten Herr werden zu können. Zu— 
nächſt gelang es, die Joniſchen Inſeln zur See zu verſorgen, in 
Zukunft hoffte er, mit Hilfe der Regierung in Konſtantinopel den 
Paſcha zur Förderung der franzöſiſchen Sendungen zu beſtimmen. 
Die Pforte ſollte alſo dazu vermocht werden, die Waffen, die 
eventuell zu ihrem Untergange gebraucht werden ſollten, anſam— 
meln zu helfen. 

Ob die Pforte ſich zu dieſem Dienſte gebrauchen ließ, hing da— 
von ab, wie ſie die Tilſiter Abmachungen auffaßte, alſo wie weit 
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es Napoleon gelang, ihr den wahren Charakter feines ruffifchen 
Bündniſſes zu verſchleiern. Die erſte Probe auf das Exempel 
mußte bei der Ankündigung der franzöſiſchen Vermittlung gemacht 
werden. Über Erwarten ſchnell war die Pforte zur Annahme be— 
reit. Obgleich die erſte Nachricht von dem Tilſiter Frieden ſtarke 
Unruhe im Diwan hervorgerufen hatte, gab man doch bald Se— 
baſtianis Vorſtellungen, daß ſein Kaiſer der Pforte durch die 
Vermittlung den Beſitz der Moldau und Walachei ſichern wolle, 
Gehör: „Se. Majeſtät“, ſagte der Sultan, „kann aus meinem 
Reiche machen, was ſie will. Sein Schickſal liegt in ihrer Hand“ 
(Auguſt). Auch die Vermittlung ſelbſt ging glatt vonſtatten. Ein 
franzöſiſcher Offizier brachte einen Vertrag zwiſchen den Führern 
der beiden Armeen an der Donau zuſtande, wonach Ruſſen wie 
Türken die beiden Fürſtentümer nördlich der Donau räumen, 
einen vorläufigen Waffenſtillſtand bis zum März 1808 ſchließen 
und Friedensverhandlungen beginnen ſollten. Die Ruſſen ſollten 
überdies die Kriegsgefangenen nebſt anderen Trophäen ausliefern 
(1. Auguſt 1807). Der Vertrag war unter den obwaltenden Um— 
ſtänden ſo günſtig als möglich für die Pforte. Infolgedeſſen hob 
er den franzöſiſchen Kredit in Konſtantinopel aufs neue und er— 
ſtickte eine im Diwan aufkeimende Neigung, mit England Frieden 
zu ſchließen. 

Weniger erfreut als der Sultan war der Bundesgenoſſe Napo⸗ 
leons. Er hatte nach den Tilſiter Beſprechungen beſtimmt auf die 
Auslieferung der Provinzen gerechnet, jetzt hatte Napoleon unter 
ſtrenger Auslegung des Tilſiter Vertrages die Erwerbung min— 
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deſtens verſchoben, wenn nicht gar erſchwert. Unter dem Vorwand, 
daß die Herausgabe der Kriegsbeute der ruſſiſchen Waffenehre 
widerſpreche, lehnte er deshalb die Ratifikation der Waffenruhe 
ab und ließ feine Truppen in den Donauprovinzen ſtehen, aller: 
dings ohne ihnen weitere kriegeriſche Handlungen zu geſtatten. 
Natürlich erfolgten jetzt Vorwürfe von ſeiten der Pforte. Sie 
verlangte, der Vermittler ſollte ſeinem Abkommen Rechtskraft 
verſchaffen und die Ruſſen aus ihrem Beſitz entfernen. Napoleon 
wollte in der Tat dem Sultan entgegenkommen und ſuchte, um 
dem Zaren die Ratifikation zu erleichtern, die ihm anſtößigen 
Bedingungen aus dem Vertrag zu ſtreichen, aber ehe die Ver— 
handlung hierüber abgeſchloſſen war, trat Alexander mit ſeinem 
Anſpruch hervor, die Fürſtentümer zu behalten, und verlangte die 
Einwilligung ſeines Bundesgenoſſen. Da er ſeine Bundespflicht 
erfüllt und England den Krieg erklärt hatte, glaubte er ein Recht 
auf dieſe Erwerbung zu beſitzen (November 1807). An einer Ver: 
größerung nach der türkiſchen Seite war ihm um ſo mehr gelegen, 
als der Bruch mit England dem ruſſiſchen Wirtſchaftsleben 
ſchwere Wunden ſchlug und daher in Rußland große Unzufrieden— 
heit hervorrief. Durch die Eroberung türkiſcher Provinzen unter 
Konnivenz des Bundesgenoſſen hätte er dieſe Oppoſition gegen 
das franzöſiſche Bündnis am beſten zum Schweigen bringen 
können. 

Wenn wir uns erinnern, daß nach Napoleons Abſicht die 
Hoffnung Alexanders auf die Donauprovinzen ein Mittel fein 
ſollte, ihn an die Tilſiter Allianz zu feſſeln, ſo iſt es verſtändlich, 
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daß er nicht ohne weiteres auf die rufifche Forderung einge: 
hen konnte: es war nicht ausgeſchloſſen, daß der Zar nach Erlan— 
gung des Zieles dem Bündnis den Rücken kehrte oder lau in 
ſeinen Bundespflichten wurde. Und ebenſo widerſtrebte es ihm, 
dem Zaren eine Vergrößerung auf türkiſchem Boden zuteil wer— 
den zu laſſen, ohne daß Frankreich ſelbſt etwas davontrug. Aber 
jetzt eine Kompenſation, etwa in adriatiſchen Provinzen der Tür— 
kei oder in Agypten, zu nehmen, oder gar zu der in Tilſit beſpro— 
chenen Teilung zu ſchreiten, ſchien ihm nicht geraten, da er meinte, 
England werde beim erſten Anzeichen ſolcher Pläne ſogleich die 
beſten Stücke des franzöſiſchen Anteils, Agypten und die Agäi— 
ſchen Inſeln, beſetzen und niemand werde die Beherrſcherin der 
Meere daran hindern können. Daß der engliſchen Regierung die 
Idee, Agypten zu erobern, nicht fremd war, war erwieſen: hatte 
ſie doch nach ihrem mißlungenen Angriff auf Konſtantinopel einen 
Handſtreich auf die ägyptiſche Küſte unternommen, den die Tür— 
ken nur mit Mühe abſchlagen konnten. Ein ſolches Unternehmen 
wie die Beſetzung türkiſcher Provinzen müſſe daher erft forgfältig 
vorbereitet werden. Überdies war es ihm noch nicht ausgemacht, 
daß England durch die Kontinentalſperre, die bereits auf faſt ganz 
Europa ausgedehnt war, zum Frieden bewogen wurde, und um 
der engliſchen Regierung den Entſchluß zum Frieden nicht zu er— 
ſchweren, wollte er jede größere Veränderung, durch die Rußland 
und Frankreich über den Frieden von Tilſit hinaus eine neue 
Machterweiterung erhielten, einſtweilen vermeiden. Ließ ſich Eng— 
land zu ernſtlichen Friedensverhandlungen herbei, ſo wurde das 
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Schickſal der Donaufürſtentümer vorausfichtlich im allgemeinen 
Frieden geregelt. Mochte die Pforte ſie dann auch behalten, ſo 
war damit doch über ihr endgültiges Geſchick nichts beſtimmt, 
denn nach ſeinem Willen war damit der Untergang der Türkei 
nur aufgeſchoben, bis Frankreich in der Lage war, das Signal 
zur Teilung zu geben, alſo etwa, wenn die franzöſiſche Mittelmeer: 
ſtellung ſo befeſtigt war, daß man den Engländern in der Okkupa⸗ 
tion des Nillandes zuvorkommen konnte. „Wenn die Pforte fort- 
fährt, der Freundſchaft Frankreichs zu vertrauen,“ hatte Napoleon 
vor kurzem (9. September 1807) an Sebaſtiani ſchreiben laſſen, 
„ſo wird ſie der Kaiſer noch aufrechterhalten: er wird ihr den 
Beſitz der Moldau und Walachei ſichern, und ſie wird noch einige 
Momente vegetieren können.“ 

So feſt er zur Opferung der Pforte entſchloſſen war, ſo vertrat 
er für die unmittelbare Gegenwart doch wieder eine konſervative 
Politik, und es galt nun, die Forderung des Zaren abzulehnen, 
ohne ihn durch ein glattes Nein zu verletzen: er mußte hingehalten 
werden, ohne die Hoffnung auf die Provinzen zu verlieren. Na: 
poleon fand das Mittel. Er erwiderte, daß er ohne Aquivalent 
dem Bundesgenoſſen eine ſolche Vergrößerung nicht zugeſtehen 
könne, und da bei den augenblicklichen maritimen Verhältniſſen 
dieſes nicht in den türkiſchen Ländern geſucht werden könne, müſſe 
er es in Preußen ſuchen: Schleſien müſſe ihm als Ausgleich für 
Rumänien abgetreten werden. Es war ein geſchickter diplomati— 
ſcher Streich. Vorausſichtlich war dem Zaren die neue Berau— 
bung ſeines ehemaligen Bundesgenoſſen zuwider, Verhandlungen 
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über dieſe Frage waren daher zu erwarten, die ſich fo lange hinziehen 
ließen, bis man Sicherheit über die Wirkung der Kontinentalſperre 
auf England hatte. Nahm aber Alexander die Bedingungen ſo— 
gleich an, dann brauchte Napoleon nicht mehr zu fürchten, daß 
Alexander nach der Erwerbung der Donauprovinzen dem Bünd— 
niſſe untreu wurde. Schleſien gewährte dem franzöſiſchen Imperi— 
um eine ſo mächtige Verſtärkung gegen Oſten, daß Rußland 
ohne die größte Gefahr ſich einen ſolchen politiſchen Wechſel nicht 
geſtatten durfte. Ein weiteres Mittel den Zaren vom Orient ab— 
zulenken ſollte dann ein Krieg gegen Schweden liefern, da Schwe— 
den der Kontinentalſperre nicht beitreten wollte und dafür von 
Rußland durch Losreißung Finnlands beſtraft werden ſollte. 

Der Bruch zwiſchen Schweden und Rußland erfolgte in der 
Tat und brachte den Ruſſen den Gewinn Finnlands, aber der 
Wunſch nach orientaliſchem Gebiet war damit nicht etwa zum 
Schweigen gebracht, vielmehr gingen die Verhandlungen über 
dieſen Punkt weiter, da Alexander, wie Napoleon erwartet hatte, 
die Preisgebung Schleſiens ablehnte. Seine Abſicht, die Dinge 
auf der Balkanhalbinſel einſtweilen unverändert zu laſſen, hatte 
aber Napoleon erreicht. Die Dinge blieben ſo in der Schwebe, 
bis England ſeine Politik unzweideutig offenbarte: in einer Thron— 
rede ſprach die Regierung vor aller Welt aus, daß ſie ſich durch 
die Tilſiter Allianz und die Handelsſperre nicht einſchüchtern laſſen, 
fondern den Kampf bis aufs Meſſer fortſetzen werde (31. a: 
nuar 1808). 

Eine unmittelbare Wendung in der franzöſiſchen Orientpolitik 
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war die Folge dieſer Kundgebung. Da die Kontinentalſperre nicht 
genügte, England zum Nachgeben zu zwingen, mußte eine andere 
Waffe ergriffen werden, und mit der Schärfung dieſer Waffe 
hatte der Kaiſer fich in Gedanken und Handlungen längſt beſchäf— 
tigt: es war der Angriff auf Englands beſte Kolonie Indien und 
ſeinen ganzen Handel im Oſten, denn der Kanalübergang verbot 
ſich ja nach wie vor. Die Pläne, die er jetzt entwarf, gehen von 
denſelben Geſichtspunkten aus, wie die aus dem Beginn ſeiner 
Laufbahn. Nur ſollte die Unternehmung viel umfaſſender und ſiche— 
rer begründet werden: Rußland und Öfterreich follten zur Hilfe 
herangezogen werden. Ihr Lohn ſollte in Provinzen der Türkei 
beſtehen, deren Schickſal ſich jetzt vollziehen ſollte. Ein Doppelan— 
griff ſollte die Engländer treffen: eine ruſſiſch-franzöſiſche Land— 
armee ſollte nach Überwältigung der Pforte über Konſtantinopel 
und Perſien nach der indiſchen Grenze aufbrechen, zur See wollte 
er von Lorient und Breſt 20000 Mann über Ile de France nach 
Indien werfen, während ungefähr gleichzeitig eine Touloner Flotte 
Agypten überfallen und dieſes Land der ſtolzen Erinnerungen und 
Hoffnungen in Beſitz nehmen ſollte. Welchen Erfolg er ſich von 
dem Erſcheinen europäiſcher Truppen an der Grenze Indiens und 
von der dauernden Beſetzung Agyptens verſprach, brauchen wir 
nach dem früheren nicht zu wiederholen. Die Pforte ſollte ganz 
vom europäiſchen Boden verſchwinden, auch der in Tilſit noch 
übriggelaſſene Reſt, denn es war anzunehmen, daß Alexander ſich 
ſchwerlich ohne den Gewinn Konſtantinopels zu einem opferreichen 
Feldzug tief nach Aſien hinein verſtehen werde. Dfterreich, als 
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letzter großer Feſtlandsſtaat, follte herangezogen werden, damit es 
ein materielles Intereſſe am Kriege gegen England und am neuen 
Zuſtand Europas gewönne und zugleich ein Gegengewicht gegen 
den ruſſiſchen Koloß bilde. 

Die Schnelligkeit, mit der Napoleon an die Vorbereitung der 
indiſchen Expedition ging, zeigt, daß er ſie ſchon lange erwogen 
hatte. Unmittelbar nach dem Empfang der engliſchen Erklärung 
ſchrieb er dem Zaren darüber (2. Februar 1808) und ſchlug ihm 
den Feldzug nach Indien vor, der im Herbſt ſeinen Anfang nehmen 
könne; Caulaincourt, ſein Botſchafter in Petersburg, erhielt zu— 
gleich den Befehl, mit der ruſſiſchen Regierung Verhandlungen 
über die Verteilung der türkiſchen Beute zu eröffnen. Natürlich 
wurden ſogleich auch alle maritimen Vorbereitungen mit fieber— 
hafter Eile getroffen. Die Gelegenheit ſchien für Mittelmeerunter— 
nehmungen günſtig zu ſein. Soeben hatten Kriegsſchiffe aus Breſt 
und anderen atlantiſchen Häfen den Weg nach Toulon gefunden, 
ſo daß hier ein Geſchwader von 10 Linienſchiffen vorhanden war, 
die Engländer dagegen hatten wie vor zehn Jahren ihre Mittel— 
meerflotte geſchwächt, um den Schweden gegen die Ruſſen Hilfe 
zu bringen. Napoleon hoffte durch Demonſtrationen an der pom— 
merſchen Küſte gegen Schweden ihre Aufmerkſamkeit noch mehr 
nach Norden zu lenken. Demſelben Zweck der Täuſchung ſollten 
neue Landungsvorbereitungen am Kanal dienen, wodurch die Eng— 
länder zur Konzentration von Geſchwadern an der iriſchen und 
engliſchen Küſte veranlaßt werden ſollten, vor allem endlich zahl— 
reiche kleine Expeditionen in die weſtlichen Kolonien, damit die 
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englifche Regierung dort das Angriffsziel ſuche und ihre Kräfte 
zerſplittere. Unterdeſſen ſollten die Flotten Frankreichs und ſeiner 
Verbündeten in den Häfen zum Aufbruch fertiggemacht werden 
und auf Napoleons Wink im richtigen Moment auslaufen und 
ihre Ziele erreichen!. 

Das Nächſtliegende und Wichtigſte war für Frankreich ſelbſt— 
verſtändlich die Wegnahme Agyptens. Glückte fie, dann mochte 
die indiſche Heerfahrt einſtweilen fehlſchlagen, Frankreich hatte 
doch den Hauptgewinn davongetragen und konnte das indiſche 
Unternehmen von der neuen Baſis aus ſpäter vollenden. Daß die 
franzöſiſchen Truppen am Nil abermals auf einen verlorenen Poſten 
gerieten, war unter den neuen Verhältniſſen ausgeſchloſſen, denn 
mochte im ungünſtigſten Falle der Seeweg wieder geſperrt werden, 
fo ſtand doch nach der Einrichtung der ruſſiſch-franzöſiſch-böſter⸗ 
reichiſchen Herrſchaft auf der Balkanhalbinſel die Landverbindung 
mit Europa offen. Außer auf Agypten warf er ſeine Blicke auch 
auf Algier, aber das vornehmſte Ziel war ſtets das Pharaonenland. 

Eine wichtige Rolle in dem Unternehmen mußten ſelbſtverſtänd— 
lich die adriatiſchen und italieniſchen Häfen ſpielen. Sogleich be— 
fahl der Kaiſer ſeinem Bruder Joſef, die Inſel Sizilien zu er— 
obern, da die Dinge ſeit der Verminderung der engliſchen Kriegs— 
ſchiffe hierzu günſtig lagen; Corfu wurde durch ein ſtarkes Ge— 
ſchwader beſucht und mit allem Notwendigen ausgerüſtet; die Ein— 
räumung einer Landverbindung zwiſchen Dalmatien und Bu— 
trinto wurde in Konſtantinopel aufs neue ernſtlich gefordert. 

1 Vgl. Roloff, Die Kolonialpolitik Napoleons I. München 1899. 
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Wie die engliſche mußte auch die türkiſche Regierung über die 
Abſichten des Kaiſers getäuſcht werden, damit ſie ſich nicht in die 
Arme Englands werfe und ihm womöglich das ägyptiſche Kleinod 
gegen das Verſprechen militäriſchen Beiſtands ausliefere. Es 
war eine ſchwierige Aufgabe, die Sebaſtiani zuteil wurde. Der 
vorteilhafte Waffenſtillſtand hatte nur vorübergehend ſein Anſehen 
wieder gehoben, da er ja auf dem Papier ſtehen blieb, und als man 
gar die Beſitznahme der Joniſchen Inſeln erfuhr, glaubte der Di⸗ 
wan, daß die franzöſiſche Vermittlung nur zum Schein unter— 
nommen ſei und Napoleon gegen Corfu und Albanien den Ruſſen 
die Moldau und Walachei eingeräumt habe. „Frankreich kann 
von jetzt an weder auf einen einzigen Türken noch auf einen ein— 
zigen Griechen zählen“, ſchrieb Sebaſtiani ſchon im Februar 1808. 
Als nun vollends der türkiſche Botſchafter in Paris zu berichten 
wußte, Napoleon ſei unverbrüchlich mit Rußland verbunden und 
bereite neue Dinge im Orient vor, ſtieg das Mißtrauen aufs 
höchſte: die Etappenſtraße wurde verweigert und militäriſche Vor— 
kehrungen gegen den drohenden Angriff der beiden Kaiſermächte 
beſchloſſen. Sebaſtiani verlor allen Einfluß. „Die Türken glauben 
ſich geopfert“, ſchrieb er (5. März), „und das Wenige an Ver— 
trauen, das ihnen mein Charakter einflößen konnte, iſt jetzt dahin.“ 

Die mißtrauiſche und feindſelige Stimmung gegen Frankreich 
machte ſich bald den franzöſiſchen Privatleuten fühlbar. Überall 
wurden ſie mit Schikanen heimgeſucht; in den adriatiſchen Pro— 
vinzen vornehmlich, wo man eine baldige Invaſion witterte, wur— 
den ſie von den Paſchas und dem Volke verfolgt und mißhandelt; 
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alle Verſuche der Konſuln, den Plagen Einhalt zu tun, blieben 
nutzlos, nicht einmal die Unverletzlichkeit Dalmatiens wurde von 
den aufgeregten mohammedaniſchen Nachbarn geachtet. Kurz, 
die erſten Schritte auf dem Wege zur erſten Levantemacht hatten 
wie vor zehn Jahren die übelſten Folgen für den franzöſiſchen Na: 
men im Türkiſchen Reiche. Napoleon mußte dieſe Unbilden einſt— 
weilen hinnehmen, da er Gewalt noch nicht anwenden durfte: das 
hätte ja gerade die Engländer aufmerkſam gemacht und ihr Ein— 
ſchreiten hervorgerufen. Er wird den unerfreulichen Zuſtand als 
vorübergehend betrachtet haben; binnen kurzem durfte er ja hoffen, 
ſeine levantiniſchen Untertanen von ihren Leiden zu befreien. 

Der militäriſchen Einleitung ging die politiſche zur Seite. 
Gegen Öfterreich begnügte er ſich mit einigen Andeutungen über 
bevorſtehende Anderungen im Orient, die auf fruchtbaren Boden 
fielen, mit Rußland wurden dagegen in Petersburg eingehende 
Verhandlungen gepflogen (März bis Mai 1808). Der Zar war 
ſofort bereit zu dem Unternehmen, von dem ſchon in Tilſit die 
Rede geweſen war, auch gegen die Heranziehung Oſterreichs machte 
er keine Einwendungen. Hinſichtlich der Beuteteilung — für 
Rußland die Donauprovinzen, Konſtantinopel, Rumelien, Bul- 
garien und einen Teil Mazedoniens, für Dfterreich Serbien, für 
Frankreich Agypten, Syrien, Küſtenſtriche von Kleinaſien, Grie— 
chenland, Albanien, Bosnien — gab es eine Differenz allein 
über das Schickſal der Dardanellen: beide verlangten die „Kat— 
zenzunge“ für ſich, da beide den Zugang zum Mittelländiſchen 
und Schwarzen Meere beherrſchen wollten. Napoleon betrachtete 
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die Streitfrage nicht als unlösbar. Er behielt fih vor, die Ent— 
ſcheidung darüber auf einer Zuſammenkunft mit dem Kaiſer Aler- 
ander perſönlich zu finden. Dabei ollten zugleich die letzten Schritte 
zur Ausführung des Unternehmens erwogen werden. 

In dieſem Zuſammenhang konnte auch die andere orientaliſche 
Verbindung von Wichtigkeit werden. Das perſiſche Bündnis 
war freilich, kaum geſchloſſen, ſchon wieder veraltet, da den Per— 
ſern die Hauptſache war, die Hilfe Frankreichs gegen Rußland 
zu gewinnen und Napoleon ſeit Tilſit in dieſer Richtung nichts 
mehr verſprechen konnte. Der Geſandte, General Gardane, erhielt 
daher den Auftrag, zwiſchen den beiden verfeindeten Bundesge— 
noſſen Frankreichs zu vermitteln und die Front des neuen Bünd— 
niſſes ausſchließlich gegen England zu kehren. Der Verlauf der 
Dinge in Teheran war, um es gleich anzumerken, ähnlich wie in 
Konſtantinopel. Das Tilſiter Bündnis entzog dem Geſandten 
das Vertrauen der Perſer, zumal die Ruſſen Georgien beſetzt 
hielten und trotz ſeiner Vermittlungsverſuche neue Eroberungen 
machten. Perſien neigte daher bald mehr zu England, das weder 
Verheißungen noch Beſtechungen ſparte, und bald mußte Gar— 
dane das Land unverrichteter Dinge verlaſſen (1809). 

Aber an der Haltung dieſes ſchwachen und unentwickelten Rei— 
ches hing das Schickſal des großen Planes nicht; nach Überwaͤl— 
tigung des Sultans hätte ſich der Schah ohne weiteres beugen 
und ſein Land zur Verfügung ſtellen müſſen. So ſchien der Unter— 
gang der Pforte beſiegelt und Napoleon glaubte endlich der Er— 
füllung ſeines orientaliſchen Traumes nahe zu ſein. Noch einen 
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letzten Stein glaubte er in das Fundament feines Gebäudes ein— 
fügen zu müſſen: er hielt es für nötig, Spanien mit feſterem Bande 
an Frankreich zu ketten, damit es nicht, wenn der orientaliſche Zug 
im Gange war, Hunderttauſende von Franzoſen gegen den Sul— 
tan fochten oder auf dem Waſſer ſchwammen und er ſelbſt fern 
von Frankreich das Ganze leitete, ſich von England umgarnen 
und zum Abfall beſtimmen laſſe. Daß die Neigung dazu in Ma— 
drid vorhanden war, wußte er. Eine englifch-fpanifche Verbindung 
und einen Angriff der beiden Bundesgenoſſen auf die franzöſiſchen 
Grenzen glaubte er aber unter allen Umſtänden verhüten zu müſſen, 
da er daraus für die Stimmung in Frankreich, mithin auch für 
die Sicherheit ſeiner Herrſchaft, üble Folgen beſorgte. In dieſem 
Gedanken bewog er mit Liſt und Gewalt die Bourbonen zum 
Verzicht auf die Krone und übertrug ſie ſeinem Bruder Joſef 
Mai 1808), von dem er treuen und tatkräftigen Beiſtand gegen 
England erwarten durfte. 

In dieſem Punkte hat Napoleon die größte Enttäuſchung ſei— 
nes Lebens erfahren: die Handlung, die das orientaliſch-indiſche 
Unternehmen vor jeder Störung ſichern und damit die ganze fran— 
zöſiſche Weltſtellung unanfechtbar machen ſollte, hat den indiſchen 
Zug nicht allein verhindert, ſondern auch Verwicklungen über 
Verwicklungen hervorgerufen, die erſt mit Napoleons Sturze 
endeten. Die Entthronung der Königsfamilie wurde von der ſpani— 
ſchen Nation mit einem allgemeinen Aufſtande beantwortet, der 
ſogleich die Engländer ins Land rief und den Kaiſer zwang, ein 
großes Heer über die Pyrenäen zu führen, um den Aufſtand nie: 
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derzuſchlagen. Sobald ihm dieſe Notwendigkeit klar wurde Juli 
1808), ergab ſich der Aufſchub der orientaliſchen Pläne von ſelbſt. 
Auch von Alexander verlangte er Enthaltſamkeit. So wenig wie frü— 
her follte er ſich den Preis des Kampfes gegen England vorwegneh— 
men dürfen. Die Pforte erhielt ſomit eine weitere Lebensfriſt: freilich 
nach Napoleons Willen nur eine kurze Verlängerung ihres Daſeins. 

Aber ein neuer Fehlſchlag ſtand ihm bevor: Alexander wollte 
ſich zum Verzicht auf jede türkiſche Erwägung nicht verſtehen. 
Angeſichts der Unmöglichkeit, die orientaliſche Frage jetzt radikal 
zu löſen, kam er auf ſeine frühere Forderung nach den Donau— 
provinzen zurück mit dem feſten Vorſatz, ſich nicht wieder auf un— 
beſtimmte Zukunft vertröſten zu laſſen. Er war ſogar zur Erneu— 
erung des türkiſchen Krieges entſchloſſen, wenn die Pforte die Ab— 
tretung nicht ſogleich vollziehe. Er hoffte mit ihr fertig zu werden, 
ehe Napoleon die ſpaniſche Angelegenheit geregelt hatte und ihm 
neue Schwierigkeiten bereiten konnte. Vergeblich verſuchte Na— 
poleon auf einer Zuſammenkunft (in Erfurt, Oktober 1808) den 
Zaren zum Verzicht zu beſtimmen; Alexander blieb feſt und er 
hatte einen ſtarken Trumpf in der Hand: Napoleon bedurfte ſeiner 
Unterſtützung gegen Dfterreich, das offenkundig Frankreich mit 
einem Angriffe bedrohte, ſobald der Kaiſer erſt jenſeits der Pyre— 
näen ſtand. Schließlich mußte Napoleon nachgeben. Gegen das 
Verſprechen, eine energiſche Friedensmahnung nach Wien richten 
zu wollen, erhielt der Zar die Zuſtimmung zur Annexion der 
Donauprovinzen, ohne daß Frankreich eine Kompenſation bean— 
ſpruchte. In Tilſit hatte Napoleon dem Bunde Ziel und Rich— 
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tung gegeben, in Erfurt war Alexander der Gewinner. Napoleon 
hatte gemeint, dem Zaren, deſſen Geiſtes- und Charakterkraft er 
nicht hoch anſchlug, durch ſeinen perſönlichen Einfluß einen poli— 
tiſchen Vorteil abzugewinnen, indeſſen Alexander, zwar kein ſchöpfe⸗ 
riſcher Geiſt und ſelbſtändiger Charakter, aber einſichtig und zäh 
genug, ſeine günſtige Poſition zu verteidigen, hatte ſich des großen 
Zauberers erwehrt. „Napoleon hält mich für dumm,“ ſagte er, 
als er auf die Reiſe nach Erfurt ging,, wer zuletzt lacht, lacht am 
beſten.“ Das einzige, was er Napoleon zugeſtand, war die Zuſage, 
in Konſtantinopel die Abtretung der Provinzen nicht vor dem 
1. Januar 1809 fordern und die franzöſiſche Einwilligung in die 
Annexion nicht mitteilen zu wollen. 

Weshalb Napoleon dieſe Bedingung geſtellt hatte, erhellt aus 
einem Schritt nach Abſchluß der Erfurter Konferenz: er ließ der 
Pforte ſogleich insgeheim die Weiſung zugehen, einem etwaigen 
Verlangen der ruſſiſchen Regierung nach der Moldau und Wa— 
lachei den lebendigſten Widerſtand entgegenzuſetzen. Es war eine 
wenig bundesfreundliche Politik, aber ſie verſprach Vorteile. Ge— 
lang es den Türken, die durch Napoleons Bemühungen einige 
Monate Zeit zu Rüſtungen erhielten, ihren Beſitz zu verteidigen, 
bis Spanien zum Gehorſam zurückgekehrt war, dann war Frank— 
reich wieder imſtande, in den orientaliſchen Angelegenheiten den 
Ausſchlag zu geben. Dann war es Zeit, auf das frühere Projekt 
zurückzukommen oder mit Rußland andere Schritte gegen Eng— 
land und den Orient zu verabreden. Dagegen, daß der Zar bei 
günſtigem Verlauf des Türkenkrieges inzwiſchen mehr als die 
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Donauprovinzen an ſich riß und dann geſättigt jede weitere 
Mitwirkung ablehnte, hatte er ſich geſichert durch das Verſprechen 
Alexanders, den anderen türkiſchen Länderbeſtand unangetaſtet 
zu laſſen. Binnen Jahresfriſt, wurde endlich ausgemacht, wollten 
beide Monarchen auf einer neuen Zuſammenkunft neue Richtli— 
nien verabreden. 

Das Erfurter Abkommen ſollte nach Napoleons Abſicht nur 
von vorübergehender Bedeutung ſein: es wurde die letzte Verfü⸗ 
gung, die er über die Pforte treffen konnte. Der Rückſchlag der 
ſpaniſchen Empörung am Goldenen Horn zeigte ſich raſch. Die 
Pforte, die das Vertrauen zu ihm eingebüßt hatte, verlor auch 
die Furcht vor ſeiner Macht: ſie wagte es, mit England Frieden 
zu ſchließen, um alle Kraft gegen Rußland zuſammennehmen zu 
können (Januar 1809). Alle Gegenbemühungen des franzöſiſchen 
Geſchäftsträgers waren umſonſt. Auch die Beziehungen zwiſchen 
Rußland und der Pforte vermochte der Kaiſer wenig zu beein— 
fluſſen. Da er noch vor völliger Bändigung der Spanier und vor 
der Vernichtung der ihnen zu Hilfe gekommenen Engländer mit 
kaum zureichender Kraft einen neuen ſchweren Krieg gegen Oſter⸗ 
reich führen mußte, war er auf die ruſſiſche Bundeshilfe angewie⸗ 
ſen und mußte dem Zaren freie Hand an der unteren Donau 
laſſen. Er hielt zwar ſeine orientaliſchen Pläne feſt, wie die Ver⸗ 
ſtärkung feiner adriatiſchen Stellung durch neue ſüdöſtliche Pro— 
vinzen Oſterreichs im Jahre 1809 beweiſt, aber die ſpaniſchen 
Verhältniſſe ließen ihn nicht los und verhinderten jede neue Wen⸗ 
dung zum Orient. Er mußte ſogar, um Rußland nicht zu verſtim⸗ 
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men, einen weiteren Schritt zurücktreten und dem Zaren öffentlich 
die Annexion der beiden erfehnten Landſchaften zugeftehen (De— 
zember 1809). Als ſich dann der Zuſammenſtoß mit Rußland 
vorbereitete, weil Alexander die Handelsſperre nicht mehr durch— 
führen wollte, wiederholte ſich ungefähr das Schauſpiel von vor 
ſechs Jahren. Napoleon wünſchte, daß die Pforte eine ſtarke ruſ— 
ſiſche Streitmacht beſchäftigte, und ſparte die großen Worte nicht: 
alles, was Katharina ihr abgenommen habe, ſollte ſie wiederer— 
halten. Aber ſein Wort bedeutete nichts mehr: auf die Pforte 
wirkte mehr die engliſche Drohung, Konſtantinopel werde im Falle 
eines türkiſch⸗franzöſiſchen Bündniſſes durch eine englifche Flotte 
verbrannt werden, als die franzöſiſche Lockung: fie ſchloß mit Ruß- 
land Frieden (Mai 1812), fo daß der Zar feine Streitkräfte im 
Weſten vereinigen konnte. Alexander, des Friedens jetzt bedürftig, 
kam den Türken weit entgegen; allein Beſſarabien behielt er von 
ſeinen großen Eroberungen, die Moldau und Walachei gab er 
zurück. Somit hatte die Pforte allein den Vorteil von den lang— 
jährigen Einmiſchungen Napoleons in ihr Geſchick: während alle 
Eroberungen Frankreichs in der Adria mit dem Sturze Napole— 
ons wieder verloren gingen, vermochte fie infolge des ruffifch-fran- 
zöſiſchen Krieges die ſchon militäriſch verlorenen Donauprovinzen 
noch einmal zu behaupten. 

Es lag, wie wir geſehen haben, nicht am guten Willen Napo: 
leons, daß die Pforte die Stürme der Revolution und des Kaiſer— 
reiches faſt unverſehrt überdauerte. Seine Orientpolitik trägt den⸗ 
ſelben egoiſtiſch⸗franzöſiſchen Zug, wie ſeine auswärtige Politik 
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überhaupt. Frankreich auf Koften anderer Nationen zur vorwal— 
tenden Macht Europas zu erheben. Wie Deutſche, Italiener und 
andere den Franzoſen mit Blut und Geld ſteuern mußten, ſo ſollte 
die Pforte untergehen und die orientaliſchen Völker dem Be— 
herrſcher des Weſtens ebenſo unſelbſtändig dienen, wie bisher dem 
Sultan. Rückſicht auf nationale Eigenart lag ihm völlig fern, 
ſobald das Intereſſe der franzöſiſchen Macht in Frage kam; er 
konnte wohl die Sitten und Gebräuche der Orientalen ſchonen, 
wie in Agypten, wenn es die franzöſiſche Herrſchaft förderte, aber 
eine ſelbſtändige Exiſtenzberechtigung geſtand er ihnen nicht zu; die 
Idee, daß es einen ſittlichen Wert und politiſchen Vorteil haben 
könne, die vernachläſſigten und geknechteten Völker um ihrer 
Kultur ſelbſt willen zu heben und zu entwickeln, hatte keinen Platz 
in ſeiner Gedankenwelt. So iſt es verſtändlich, daß ſeine Politik 
im Orient nie Vertrauen genoſſen und keine Förderung erfahren 
hatte, und daß ſeine emſige Tätigkeit kein anderes Reſultat gehabt 
hat, als die Ausbreitung der engliſchen und ruſſiſchen Herrſchaft 
zu erſchweren. Inſofern hat der Imperator nicht umſonſt gearbei— 
tet, weder für den Balkan, noch für Europa: man weiß, wie wich— 
tig es für das neunzehnte Jahrhundert und die Gegenwart ge— 
worden iſt, daß in Bukareſt und Jaſſy nicht ruſſiſche Gouver— 
neure reſidieren und daß die Pforte vor der Unterjochung durch 
Rußland und England bewahrt geblieben iſt, um heute ihr Schick— 
ſal mit anderen Völkern verknüpfen zu können, die im Orient neben 
ihrem eigenen Nutzen auch den der orientaliſchen Völker ſuchen und 
auf dem Wohlergehen der Orientalen ihr eigenes aufbauen wollen. 
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